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Das  Verhältnis  zwischen  Frankreich  und  England 
in  den  Jahren  1801 — 1803  im  Urteil  der  politischen 
Literatur  Deutschlands. 


Die  zeitliche  Abgrenzung  unserer  Arbeit  wurde  durch 
den  Frieden  von  Luneville  (9.  Februar  1801)  und  den  Wieder- 
ausbruch des  englisch-französischen  Krieges  (16.  Mai  1803) 
bedingt.  Doch  wurde  auch  Material  herangezogen,  das  vor 
Februar  1801  bzw.  nach  Mai  1803  erschienen  ist.  Jenes 
empfahl  sich,  weil  die  Debatte  über  die  Bedingungen  des 
österreichisch-französischen  Friedens  und  seine  Folgen  für  die 
internationale  Lage  mit  dem  Beginn  der  Unterhandlungen  im 
Juli  1800  schon  einsetzt,  dieses,  um  die  durch  den  Beginn  der 
Feindseligkeiten  angeregten  Fragen  eingehend  beleuchten  zu 
können. 

Als  Quelle  diente,  wie  schon  der  Titel  sagt,  nicht  nur  die 
politische  Publizistik,  sondern  die  ganze  politische  Literatur, 
soweit  sie  sich  mit  den  auswärtigen  Verhältnissen  beschäftigt. 
Außer  Zeitungen,  Zeitschriften,  Flugschriften  u.  a.  m.  wur- 
den demnach  auch  die  Arbeiten  von  Historikern,  Rechtslehrern, 
Militärschriftstellern  und  anderen  herangezogen. 

Anfänglich  sollte  sich  die  Untersuchung  auf  den  ganzen 
Kreis  der  öffentlichen  Meinung  in  Deutschland  erstrecken,  vor 
allem  also  auch  unsere  Dichter  und  Denker  umfassen.  Doch 
wurde  schließlich  davon  abgesehen.  Denn  die  politischen 
Anschauungen  dieser  und  der  ihnen  nahestehenden  Kreise  sind 
durch  die  Arbeiten  der  Brüder  Wittichen  treffend  geschildert 
worden.  Sie  betrachten  fast  alle  von  ihrem  philosophischen 
Standpunkt  aus  die  Vorgänge  der  großen  Politik  und  nehmen 
für  Frankreich,  das  die  Freiheit  des  Individuums  verwirklicht 
zu  haben  scheint,  gegen  England  Stellung,  wo  der  Staat  die 
Interessen  des  einzelnen  den  seinen  unterwirft.  Dagegen 
wird  unsere  Untersuchung  der  speziell  politisch  interessierten 


Kreise  das  Vorhandensein  einer  starken  Partei  ergeben,  die 
aus  einer  mehr  politischen  Betrachtung  politischer  Fragen  zu 
anderen  Ergebnissen  kommt.  Um  nicht  schon  Gesagtes  zu 
wiederholen  und  um  die  Anschauungen  dieses  seither  noch 
wenig  berücksichtigten  Teiles  der  öffentlichen  Meinung  klar 
herauszustellen,  wurde  die  oben  erwähnte  Beschränkung  vor- 
genommen. 


England  im  Anfang  des  Jahres  1801. 


Seine  auswärtige  Politik. 

Allgemein  ist  in  der  öffentlichen  Meinung  Deutschlands 
am  Ende  des  achtzehnten  Jahrhunderts  die  Verurteilung  der 
rücksichtslosen  Uebergriffe  gegen  die  Schiffahrt  der  Neutralen, 
die  sich  England  besonders  seit  der  ägyptischen  Expedition 
Bonapartes  zuschulden  kommen  ließ.  Den  extremsten  Stand- 
punkt seiner  Politik  gegenüber  vertritt  der  in  Altona  von  dem 
Dänen  August  von  Hennings  herausgegebene  Genius  des 
neunzehnten  Jahrhunderts1.  Ihm  ist  England  schlechterdings 
der  Störer  der  Ruhe  Europas.  Es  hat  aus  Vergrößerungs- 
sucht und  seiner  Handelsinteressen  wegen  den  Revolutions- 
krieg angefacht  und  reizt  jetzt  noch  aus  eigennützigen  Grün- 
den die  Festlandsmächte  zur  Fortsetzung  des,  wie  es  wohl 
weiß,  nutzlosen  Widerstandes  gegen  Frankreich.    Auf  dem 


1.  Der  Genius  des  neunzehnten  Jahrhunderts,  in  Altona  bei 
J.  F.  Hammerich  in  den  Jahren  1801  und  1802  erscheinend,  ist  die 
Fortsetzung  des  Genius  der  Zeit,  der  seinerseits  das  Schleswigsche 
Journal  (1792/93)  fortgeführt  hatte.  Sein  Herausgeber  Aug.  H. 
Hennings  ist  aus  der  Literaturgeschichte  bekannt.  Er  ist  ein  be- 
geisterter Anhänger  der  Aufklärung,  sein  politisches  Ideal  der  auf- 
geklärte Absolutismus.  Große  Bedeutung  scheint  seine  Zeitschrift 
nicht  gehabt  zu  haben,  wofür  auch  ihr  Eingehen  Ende  1802  spricht. 
Wenck  B.  1,  S.  271;  B.  2,  S.  59,  259,  269';  Salomen  B;  1,  S.  240; 
A.  D.  B.  B.  11. 
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Kontinent  begünstigt  es  überall  die  Gärungen  und  die  Em- 
pörungen, um  auf  seinem  Element,  der  See,  ungestört  im 
Trüben  fischen  zu  können.  Wider  seine  Uebermacht  und 
den  auf  sie  sich  stützenden  Terrorismus  müssen  sich  alle 
Handel  treibenden  Nationen  verbinden,  und  den  vereinigten 
Flotten  Frankreichs,  Spaniens  und  Rußlands,  denen  sich  viel- 
leicht auch  die  Vereinigten  Staaten  von  Nordamerika2  an- 
schließen werden,  muß  es  gelingen,  die  übermütige  Insel  zu 
züchtigen  und  auch  sie  endlich  zum  Frieden  zu  zwingen,  nach 
dem  Europa  schon  so  lange  lechzt3.  Auch  die  von  dem 
Zaren  Paul  geplante  abenteuerliche  Expedition  gegen  die 
Türkei,  deren  baldiges  Ende  schon  damals  von  allen  Seiten 
prophezeit  wird,  und  weiter  nach  Indien,  der  Schatzkammer 
Englands,  zieht  Hennings  in  den  Kreis  seiner  Betrachtungen4. 

Aehnlich  schroff  ist  die  Stellung  der  von  dem  bekannten 
E.  L.  Posselt  redigierten,  bei  Cotta  in  Tübingen  erscheinen- 


2.  In  dem  im  September  1800  zwischen  Frankreich  und  den 
Vereinigten  Staaten  abgeschlossenen  Vertrag  war  festgesetzt  worden, 
daß  die  neutrale  Flagge  das  feindliche  Gut  decken  sollte  und  daß 
konvoyierte  Schiffe  nicht  durchsucht  werden  dürften,  Sätze,  deren 
Anerkennung  auch  der  Seebund  der  Neutralen  erstrebte.  Deshalb 
rechnet  wohl  Hennings  mit  dem  Beitritt  der  Union. 

3.  Genius  1801,  Jan.,  S.  18,  23  f.;  April,  S.  454,  458  ff.;,  Mai, 
S.  59,  63  ff.,  99.  Mit  der  Behandlung  neutraler  Schiffe  durch  eng- 
lische Kaper  beschäftigt  sich  das  Schriftchen:  Kapergrausamkeiten 
gegen  die  Neutralen  .  .  . ;  aus  dem  Englischen.  Vgl1,  die  Besprechung 
in  der  Jenaer  Lit.  Ztg.  1801,  Okt.,  S.  143  f. 

4.  Genius  1801,  Jan.,  S.  18.  Die  phantastischen  Pläne  Pauls 
erregen  großes  Aufsehen.  Man  glaubt  an  ihr  (wenigstens  teilweises) 
Gelingen,  da  die  Türkei  als  reif  zur  Aufteilung  gilt.  Vgl.  Minerva 
1801,  Juli,  S.  173  ff.;  Hanauer  Ztg.  1801,  19.,  23.  Febr.;,  Schwab. 
Merkur  1801,  16.  Febr.;  Frankf.  Postztg.  1801,  12.,  23.  Febr.;  Journ, 
Polit.  de  Mannh.  1801,  18.  Febr.;  Augsbg.  Postztg.  1801,  16.  Febr., 

4.  März;  Darmst.  Ztg.  1801,  19.,  21.  Febr.,  3.,  5.,  26.  März;  Natchron. 
1801,  S.  74  f.;  Polit.  Journ.  1801,  Febr.,  S.  165  f.,  204,  215'';  März 

5.  272,  292  f.;  April,  S.  400;  Emerich  S.  50.  Daß  Bonaparte  mit  der 
baldigen  Vernichtung  der  Türkei  gerechnet  hat,  ist  bekannt. 
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den  Europäischen  Annalen.  Zwar  sind  die  von  Posselt  selbst 
stammenden  Aeußerimgen  zurückhaltend,  wenn  er  auch  Eng- 
lands Politik  tadelt,  weil  sie  auf  sämtlichen  Meeren  herrschen 
will  und  den  Handel  und  die  Marine  aller  anderen  Staaten 
zu  vernichten  sucht5.  Dafür  werden  aber  zwei  Hetzartikel 
aus  dem  Moniteur,  dem  französischen  Regierungsblatt,  ab- 
gedruckt, die  die  von  England  dem  Kontinent  drohenden  Ge- 
fahren in  den  schrecklichsten  Farben  malen  und  als  Gegen- 
gewicht die  Solidarität  der  Festlandsmächte  fordern6.  Daß 
Posselt  hier  und  auch  anderwärts  in  den  von  ihm  geschriebe- 
nen Artikeln  seines  Journals  sich  zurückhält  und  das,  was 
seine  innerste  Ueberzeugung  ist,  andere  aussprechen  läßt, 
mag  nicht  zuletzt  seinen  Grund  in  den  schlechten  Erfahrun- 
gen haben,  die  er  als  Redakteur  der  Allgemeinen  Zeitung  mit 
seiner  unverhohlenen  Franzosenverherrlichung  gemacht 
hatte7.  Ein  Blick  in  sein  Taschenbuch  für  die  neueste  Ge- 
schichte genügt,  um  seine  Uebereinstimmung  mit  den  er- 
wähnten Moniteurartikeln  zu  erkennen.  Da  sehen  wir  nicht 
nur  in  Worten,  sondern  auch  im  Bild  England  als  das  greu- 
liche Meerungeheuer  bezeichnet,  das  Europa  verschlungen 
hätte,  wenn  ihm  nicht  rechtzeitig  in  Perseus-Bonaparte  der 
Retter  erschienen  wäre8. 


5.  Europäische  Annalen  1801,  BL  5,  S.  109  ff,  116  ff.  Die  monat- 
lich herauskommende,  nach  ihrem  Herausgeber  oft  Posseltsche  An- 
nalen genannte  Zeitschrift  wird  sehr  viel  gelesen.  Posselt  ist  be- 
geisterter Anhänger  der  französischen  Revolution  und  aller  freiheit- 
lichen Ideen.  Ein  in  der  Minerva  1800,  Dez.,  S.  445  ff.  stehendes 
Eingesandt  aus  der  Pfalz  spricht  von  den  gallomanischen  Annalen. 
Vgl.  auch  Heyck  S.  9  ff.,  18,  30,  40  ff.;  Salomen  B,  2,  S.  36  ff.; 
A.  D.  B, 

6.  Europ.  Ann.  1801,  B.  2,  S.  95—104,  B.  3,  S.  215—228.  Die 
Artikel  stehen  im  Moniteur  an  9,  20  Pluviose  und  9  Ventose.  Sie 
werden  auch  in  der  Minerva  1801,  April,  S.  102  ff.,  150  ff.  abge- 
druckt; doch  wird  hier  ausdrücklich  bemerkt,  daß  die  darin  ver- 
tretene Ansicht  nicht  die  des  Herausgebers  ist. 

7.  Heyck  S.  53  ff. 

8.  Posselts  Taschenbuch  für  die  neueste  Geschichte  1801,  Ein- 


Der  Militärschriftsteller  Dietrich  von  Bülow  geißelt  eben- 
falls in  scharfen  Worten  Englands  Streben,  seinem  „Handels- 
joch" alles  zu  unterwerfen,  wobei  es  vor  keinem  Mittel  zurück- 
schreckt; ihm  scheint  es  deshalb  auch  nicht  verwunderlich,  daß 
es  auf  der  ganzen  Welt  Haß  und  Erbitterung  erntet9. 

Das  führende  Organ  der  freiheitlich  Gesinnten  in  Nord- 
deutschland, die  Minerva  des  früheren  preußischen  Haupt- 
manns J.  W.  von  Archenholz10,  des  bekannten  Geschichts- 
schreibers des  siebenjährigen  Krieges,  stimmt  mit  ein  in  die 
Verurteilung  der  britischen  Seewillkür:  Die  stolze  Insel  maßt 
sich  die  Herrschaft  über  alle  Meere  an  und  tritt  dabei  jeden 
Grundsatz  der  Gerechtigkeit  und  Billigkeit  mit  Füßen.  „Die 
Menschen  aller  Parteien  in  jedem  Land  Europas"  sind  sich 
einig  über  die  Unerträglichkeit  ihres  Herrscherdünkels.  Und 


leitung  S.  11  f.  Das  im  Text  erwähnte  Bild  befindet  sich  auf  der 
letzten  Umschlagseite.  Den  Hauptinhalt  dieser  Taschenbücher  bildet 
die  Darstellung  der  Revolütionskriege.  Eine  Besprechung  der  Bände 
1794  bis  1802  in  der  Jenaer  Lit.  Ztg.  1802,  Dez.,  S.  737—740  be- 
mängelt an  Posselts  Geschichtsdarstellung  nach  Würdigung  ihrer  großen 
Vorzüge  die  —  vielleicht  unbewußte  —  Parteinahme  für  Frankreich, 

9.  Dietr.  Heinr.  von  Bülow:  Der  Feldzug  von  1800,  S.  315. 
Das  Buch  enthält  eine  Kritik  der  Operationen  des  österreichischen 
und  des  französischen  Heeres,  vor  der,  Bülows  Art  entsprechend, 
wenig  bestehen  kann.  Lobende  Besprechungen  stehen  im  Jahrb. 
d.  n.  Lit.  1801,  Juli,  S.  55  und  in  der  Jenaer  Lift  Ztg.  1802,  Mai, 
S.  249  ff.;  A.  D.  B.  B.  3. 

10.  Die  Minerva  erscheint  seit  1792  in  Hamburg.  Archenholz 
war  anfangs,  wie  ja  fast  alle  Vertreter  des  literarischen  Deutsch- 
lands, begeisterter  Anhänger  der  französischen  Revolution.  In  unserer 
Zeit  befindet  er  sich  mit  den  meisten  von  diesen  in  einer  eigen- 
artigen Zwitterstellung.  Der  Verlauf,  den  die  Dinge  in  Frankreich 
genommen  haben,  hat  ihn  aufs  bitterste  enttäuscht,  aber  den  Glauben 
an  die  Durchführbarkeit  ihrer  menschheitsbeglückenden  Ideale  hat 
er  noch  nicht  aufgegeben.  Ueber  den  Charakter  der  Minerva  und 
den  Geist,  in  dem  sie  ihr  Herausgeber  leitet,  vgl.  auch  Anm.  253, 
Ferner  Minerva  1792,  Jan.,  Juli;  Kozlbwski  im  Euphorion  B.  11, 
S.  726;  Geiger  B.  2,  S.  152;  Salomon  B.  1,  S.  23/7  f.;  A.  D.  B. 
B.  2. 
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was  Archenholz  besonders  erstaunt,  nur  in  England,  das 
sonst  wegen  seiner  Philantropie  und  einer  hier  sonst  ge- 
herrschten „Nationalbilligkeit"  ausgezeichnet  war,  will  man 
das  nicht  einsehen.  Das  ganze  Volk,  sogar  die  Opposition 
im  Parlament,  steht  vielmehr  hinter  der  rücksichtslosen 
Politik  der  Regierung. 

Daß  darin  —  abgesehen  von  der  echt  britischen  Skrupel- 
losigkeit  in  der  Verfolgung  des  eigenen  Vorteils  —  ein  gut 
Stück  politischer  Erziehung  liegt,  begreifen  die  in  Humanität 
und  Völkerbeglückung  schwelgenden  deutschen  Aufklärer 
nicht.  Für  den  Satz:  right  or  wrong,  my  country  geht  ihnen 
das  Verständnis  ab.  Ihnen  schwebt  ein  fleisch-  und  blutloses 
Idealbild  des  Staates  vor  Augen,  der  Sinn  für  die  wirklichen 
Bedürfnisse  des  Machtstaates  mangelt  ihnen.  So  sind  für 
Archenholz  nur  Hab-  und  Ehrsucht,  Stolz  und  Eitelkeit  die 
Beweggründe,  die  das  englische  Volk  das  Verhalten  seiner 
Regierung  gutheißen  lassen.  Die  ganze  Streitfrage  ist  von 
ihm  sehr  rasch  und  einfach  entschieden:  „Die  Engländer 
haben  kein  Recht  zur  Herrschaft  über  alle  Meere. "  Doch  er 
weiß  auch  ein  Mittel,  sie  zu  lösen:  völliger  Ausschluß  der 
englischen  Manufaktur-  und  Kolonialwaren  vom  Kontinent, 
die  Kontinentalsperre  also  wird  England  in  kurzer  Zeit  zum 
Nachgeben  zwingen11. 

Von  dem  Abbruch  der  Handelsbeziehungen  erhofft  auch 
der  Herausgeber  der  Nationalchronik  der  Teutschen,  der  süd- 
deutsche Patriot  Johann  Gottfried  Pähl,  das  Einlenken  Eng- 
lands, dessen  angemaßte  Monopolstellung  auf  den  Meeren 
und  im  Handel  Europa  mehr  schadet  als  selbst  die  fran- 
zösische Landübermacht12.  Dagegen  weist  der  Geheime  Justiz- 


11.  Minerva  1801,  März,  S.  527—540.  Der  Gedanke  der  Kon- 
tinentalsperre wird  schon  damals  diskutiert.  So  bringt  z.  B.  die 
Augsburger  Postztg.  1801,  22.  Mai,  einen  Artikel  aus  einem  eng- 
lischen Blatt,  das  die  Kontinentalsperre  als  unwirksames  Mittel 
im  Kampf  gegen  Britannien  bezeichnet. 

12.  Nationalchronik  der  Teutschen  1801,  Febr.,  S.  53,  57  f.; 
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rat  Häberlin  in  Helmstedt,  der  das  Staatsarchiv  „anlegt  und 
ordnet",  darauf  hin,  wie  weit  die  Interessen  der  Mitglieder  der 
nordischen  Koalition  auseinanderstreben,  und  bezweifelt  da- 
her ihren  Erfolg,  so  sehr  auch  er  eine  Demütigung  des  bri- 
tischen Seedespotismus  begrüßen  würde13. 

Der  Redakteur  der  Nationalzeitung  der  Teutschen,  der 
wackere  Rudolf  Zacharias  Becker,  hat  Hebung  der  Bildung 
und  Förderung  der  Humanität  auf  seine  Fahne  geschrieben; 
er  hofft,  daß  die  moralische  und  vernünftige  Weltordnung 
bald  zum  Sieg  gelangen  werde.  Alle  Verstöße  dagegen  wer- 
den gerügt,  und  die  eigennützige  Politik  der  Kaufmannsinsel 
findet  natürlich  keine  Gnade:  das  englische  Gold  hat  die 
Kriegsdrangsale  der  letzten  Jahre  verursacht.  Jetzt,  nach- 
dem sich  die  Festlandsmächte  endlich  seinem  unheilvollen  Ein- 
fluß entzogen  haben,  facht  es  das  Kriegsfeuer  durch  seinen 
Anspruch  auf  die  Herrschaft  über  das  Weltmeer  von  neuem 


April,  S.  129  1,  137  f.  Ihr  Herausgeber  Joh.  Gottfr.  Pähl  ist  An- 
hänger einer  gemäßigten  Aufklärung.  Er  ist  einer  der  wenigen  süd- 
deutschen Männer,  die  in  diesem  und  auch  in  den  folgenden  Jahren 
den  Gedanken  eines  einigen,  starken  Deutschlands  hochgehalten 
haben.  Die  Nationalcnronik,  die  wöchentlich  einmal  erscheint,  will 
nicht  mit  den  Zeitungen  in  der  Schnelligkeit  der  Berichterstattung!" 
konkurrieren,  sondern  sie  will  gediegene,  auf  zuverlässigem  Material 
beruhende  Urteile  über  die  Ereignisse  geben.  Deshalb  läßt  sie  diese 
gewissermaßen  erst  historisch  werden.  So  erscheint  die  erste  Be- 
sprechung des  am  1.  Oktober  1801  geschlossenen  Londoner  Vor- 
friedens  am  4.  November,  und  des  Friedens  von  Amiens  (25.  März 
1802)  geschieht  am  21.  April  zum  erstenmal  Erwähnung.  Ihr 
eigentliches  Gebiet  sind  die  Zustände  im  Innern  Deutschlands,  und 
hier  tritt  Pähl,  dem  das  traurige  Geschick  des  Vaterlandes  sehr 'nahe- 
geht, für  Regeneration  und  Zusammenschluß  der  zersplitterten  Knäfte 
ein.  Lobende  Besprechungen  der  anfangs  1801  beginnenden  Zeit- 
schrift geben  der  N.  T.  Merkur  1801,  Jan.,  S.  42—47,  die  Jenaer 
Lit.  Ztg.  1803,  Mai,  S.  642  f.  und  die  Allgem.  Ztg.  1801,  12.  Dez., 
S.  1385.  Ueber  Pähl  vgl.  auch  Anmerkung  92  und  A.  D'.  B.  B.  25. 
Salomen  erwähnt  merkwürdigerweise  das  interessante  Blatt  über- 
haupt nicht. 
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an.  Die  nordische  Seekonvention  begrüßt  Becker  lebhaft. 
Ihre  Unternehmungen,  so  wünscht  er,  werden  Englands  Ueber- 
mut  dämpfen  und  einen  weiteren  Schritt  zum  ewigen  Frieden 
bedeuten14. 

Bei  den  bis  jetzt  angeführten  Gegnern  der  englischen  See- 
politik vermissen  wir  ganz  die  Fragestellung:  Was  wird, 
wenn  England  in  dem  Kampf  mit  den  Festlandmächten  unter- 
liegt? Unter  diesem  Gesichtspunkt  betrachtet  das  Politische 
Journal15  in  Hamburg  die  Weltlage  anfangs  1801.  Auch  es  ist 


13.  Staatsarchiv  1801,  B.  20,  1.  Umschlagseite.  Es  beschäftigt 
sich  vornehmlich  mit  juristischen,  staatsökonomischen  und  Ver- 
fassung srecht liehen  'Fragen. 

14.  Nationalztg.  der  Teutschen  1801,  5.  Febr.,  S.  127,  26.  Febr., 
S.  179—182.  Sie  erscheint  wöchentlich  einmal  in  Gotha.  Die  große 
Politik  steht  eigentlich  nicht  auf  ihrem  Programm.  Rud.  Zacharias 
Becker  will  durch  Verbreitung  der  Aufklärung  die  sittlichen  und 
wirtschaftlichen  Verhältnisse  in  seiner  lengeren  und  weiteren  Heimat 
verbessern.  Burbach,  R.  Z.  Becker,  1895;  Salomen  B.  1,  S.  158, 
B.  2,  34  f.;  Wenck  B.  2,  S.  163  f.  Eine  freundliche  Besprechung 
in  Jenaer  Lit.  Ztg.  1801,  Jan.,  S.  247  f. 

15.  Das  Politische  Journal  wird  von  dem  dänischen  Etatsrat 
Gottlob  Benedikt  von  Schirach  „in  Gemeinschaft  mit  einer  Gesell- 
schaft von  Gelehrten"  in  der  Hoffmannsehen  Buchhandlung  in  Ham- 
burg, bei  der  übrigens  auch  die  Minerva  in  Kommission  erscheint, 
herausgegeben.  Es  bringt  außer  den  Referaten  über  die  politischen 
Ereignisse  auch  unverarbeitete  Mitteilungen  seiner  auswärtigen  Kor- 
respondenten. Daher,  und  weil  ;die  Redaktion  in  den  Händen  mehrerer 
Männer  liegt,  mag  es  kommen,  daß  sich  in  der  Beurteilung  ein  und 
derselben  Frage  mitunter  Widersprüche  finden.  Gedruckt  wird  das 
monatlich  ersdheiinende  Blatt  in  .Altona,  wo  der  Wohnsitz  des 
Herausgebers  ist.  Dort  auch  den  Ort  des  Erscheinens  anzunehmen, 
wie  Satz  S.  26  will,  ist  kein  Grund  vorhanden,  zumal  auf  dem 
Titelblatt  jeder  Nummer  Hamburg  als  Erscheinungsort  bezeichnet 
wird.  Schirach  war  von  Anfang  an  ein  Gegner  aller  freiheitlichen 
Regungen.  Er  ist  stockkonservativ,  weshalb  ihn  Holzhausen  einen 
Rückschrittsfanatiker  nennt.  Seine  ablehende  Stellung  gegen  die 
Revolution  bedingt  mit  seine  englandfreundliche  Haltung.  Seine  Zeit- 
schrift ist  wie  keine  andere  der  Zeit  ausschließlich  dem  politischen 
Fach  gewidmet.    Salomon  B.  1,  S.  241—242;  Wenck  B.  1,  S.  89, 
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weit  davon  entfernt,  als  Verteidiger  der  britischen  Willkür 
aufzutreten;  es  greift  die  rücksichtslose  Behandlung  der  neu- 
tralen Schiffahrt,  die  Mißbräuche  seiner  Uebermacht,  seine 
Gewalttätigkeiten  und  Usurpationen  heftig  an  und  erkennt  die 
Grundsätze  der  Seeneutralität  ausdrücklich  als  berechtigt  an. 
Besonders  die  aus  dem  sark  in  Mitleidenschaft  gezogenen 
Dänemark  stammenden  Berichte  sind  voll  von  Ausfällen  gegen 
die  Völkerrechtsverletzungen,  die  sich  England  fortgesetzt  zu- 
schulden kommen  läßt.  Aber  was  wird  das  Resultat  sein, 
wenn  die  nordischen  Mächte  Frankreich  helfen,  seinen  bisher 
unbesiegten  Feind  zu  schwächen?  So  fragt  der  Herausgeber 
Schiraeh  und  gibt  darauf  auch  die  Antwort:  Frankreich  wird 
der  Allgewalt  seiner  Landmacht  auch  noch  die  zur  See  hin- 
zufügen16. Die  Rücksicht  auf  die  dänische  Regierung,  der  er 
seine  ehrenvolle  Berufung  nach  Altona  und  den  wohlklingen- 
den Titel  eines  königlich  dänischen  Etatsrats  verdankt,  und 
die  obendrein  von  Ende  März  bis  Ende  Mai  Hamburg  besetzt 
hielt,  hindert  ihn,  seine  Besorgnis  über  eine  solche  Verstärkung 
des  schon  hinreichend  gefährlichen  Nachbars  im  Westen 
offener  auszusprechen.  Seine  Verlegenheit  sieht  man  deutlich 
aus  der  Anmerkung,  die  er  einem  ausführlichen  Artikel  über 
die  Seeneutralität  vorausschickt17.  Seine  Zeitschrift  sei  nicht 
dem  theoretisch-polemischen,  sondern  dem  praktisch-histo- 
rischen Fach  gewidmet.  Das  stimmt  nun  ganz  und  gar  nicht 
zu  dem  Titel:  Politisches!  Journal  und  zu  seiner  sonstigen 
Haltung.  Offenbar  will  Schiraeh  damit  entschuldigen,  daß 
er  nicht  vorbehaltlos  in  das  Geschrei  über  die  englischen  An- 
maßungen einstimmt  und  sein  politisches  Urteil  nicht  durch 
den  Unmut  über  sie  beeinflussen  läßt.    Die  Seeschlacht  bei 


105—106,  200,  206;  B.  2,  S.  41—42,  87,  137—142,  197;  Holzhausen, 
Bonaparte  und  steine  deutschen  Besucher,  S.  127;  A.  D.  B.,  B.  31; 
Lübker-Schröder,  Schriftstellerlexikon  B  2,  S.  506;  Jenaer  Lit.  Ztg. 
1802,  Okt.,  S.  7  f.;  vgl.  auch  Anm.  253. 

16.  Pol.  J.  1801,  Jan.,  S.  11;  Febr.,  S.  136,  182,  188  ff.,  204  ff.; 
März,  S.  278;  April,  S.  329  ff.,  418. 

17.  Pol.  J.  1801,  April,  S  329  f 
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Kopenhagen  am  2.  April  gibt  ihm  dann  willkommenen  An- 
laß, das  Verhalten  der  dänischen  Regierung,  ihrer  Truppen 
und  des  ganzen  Volkes  über  die  Maßen  zu  loben  und  dadurch 
wieder  gutzumachen,  was  er  vielleicht  durch  seine  frühere 
Stellungnahme  verdorben  hatte18. 

In  der  Beurteilung  der  Forderungen  der  nordischen  Kon- 
vention stützen  sich  all  diese  Vertreter  der  öffentlichen 
Meinung  auf  die  Sätze  des  Naturrechts,  nach  dem  das  Meer 
Eigentum  der  Gesamtheit  der  Menschen  ist.  Da  ist  es  denn 
auch  interessant,  Stimmen  zu  vernehmen,  die  dieser  herr- 
schenden Auffassung  entgegentreten.  Eine  Artikelserie  in  der 
Cottaschen  Allgemeinen  Zeitung  bestreitet,  daß  man  aus  dem 
Naturrecht  die  Forderung  der  Freiheit  der  Meere  ableiten 
könne.  Das  Naturrecht  auf  den  Krieg  angewandt,  das  reine 
Kriegsrecht,  erkennt  vielmehr  nur  den  einen  Satz  an:  ich 
schade  meinem  Feind,  wo  ich  kann.  Nur  durch  Uebereinkunft 
zwischen  den  interessierten  Mächten  können  Sätze,  wie  sie 
die  Neutralen  aufgestellt  haben,  zur  bindenden  Norm  wer- 
den. Da  eine  solche  nicht  vorhanden  ist,  schließt  der  Ver- 
fasser, kann  man  füglich  von  einer  Rechtsverletzung  Englands 
nicht  sprechen19. 

18.  Pol.  J.  1801,  Febr.,  S.  182;  März,  S.  314  ff.,  320;  April, 
S.  360—369,  374  ff.,  417  ff.;  Mai,  S.  527  ff.  Die  Bewunderung  für 
die  heldenmütige  Gegenwehr  der  Dänen  teilen  auch  die  übrigen  Zeit- 
schriften und  die  Zeitungen.  Ein  näheres  Eingehen  hierauf  und  auf 
die  Stellung  der  Publizistik  zur  Seekonvention  überhaupt  verbot  sich, 
da  sie  zu  weit  vom  Thema  abgeführt  hätte.  Man  hat  in  Deutsch- 
land, wie  leicht  erklärlich,  mit  lebhafter  Teilnahme  für  das  kleine 
Dänemark  gegen  England  Stellung  genommen,  und  die  zahlreichen 
Flugschriften,  die  sich,  zum  größten  Teil  aus  dänischen  Federn 
stammend,  mit  der  Schlacht  von  Kopenhagen  und  den  vorausgehenden 
und  den  folgenden  Ereignissen  beschäftigen,  haben  bei  der  großen 
Menge  die  Sympathien  für  den  englischen  Vetter  nicht  vermehrt, 
lieber  diese  Flugschriften  vgl.  Primon,  Authentische  Geschichte  .  . . 
Genius  1801,  Juli,  S.  283  ff.,  311  f.;  Intelligenzblatt  zur  Oktober- 
nummer S.  6  f.  Eine  englandfeindliche  Schilderung  dieser  Vorgänge 
gibt  auch  Bauers  Jahrbuch  1803,  S.  26  ff . 

19.  Allgemeine  Zeitung  1801,  15.-18.  April.  Die  Allg.  Ztg.  er- 
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Ebenso  bekämpft  ein  Aufsatz  in  der  Neuen  Berlinischen 
Monatsschrift,  allerdings  erst  im  November,  als  die  nordische 
Koalition  längst  auseinandergefallen  war,  die  Auffassung,  als 


scheint  seit  1798  im  Verlage  von  Cotta.  Der  Redakteur  war  kürzt 
Zeit  Posselt,  in  unserer  Zeit  ist  es  Ludwig  Ferdinand  Huber.  Sie  ist 
das  erste  deutsche  Blatt,  das  an  allen  Wochentagen  erscheint.  Dank 
diesem  Umstand  und  der  Fülle  ihrer  Nachrichten  ist  sie  bald  die 
führende  Zeitung  in  den  gebildeten  Kreisen  Deutschlands.  Doch  ist 
sie  wie  alle  übrigen  Zeitungen  vorzugsweise  ein  Nachrichtenblatt, 
wenigstens  was  die  Politik  angeht.  Die  Zensur  erlaubt  es  unter 
günstigen  Umständen  wohl  den  Zeitschriften,  ein  Urteil  über  die 
politischen  Dinge  ihren  Lesern  vorzusetzen.  Aber  den  öfter  er- 
scheinenden und  bis  in  die  unteren  Kreise  des  Volkes  dringenden 
Zeitungen  wird  das  unter  keinen  Umständen  gestattet.  Ueber  lite- 
rarische, philosophische,  Staats-  und  völkerrechtliche  Dinge  sowie 
über  Handels-  und  Wirtschaftsverhältnisse  dürfen  auch  die  Zeitungen 
ihre  Meinung  sagen,  und  das  tut  die  Allgemeine  Zeitung  als  erste 
in  ausgiebiger  Weise.  Aus  solchen  Artikeln  läßt  sich  mitunter  ein 
Einblick  in  die  politischen  Anschauungen  gewinnen.  Huber  be- 
zeichnet es  selbst  als  „das  sichtbare  Bestreben  der  Allgemeinen 
Zeitung,  alles  wirklich  Faktische  der  Zeitgeschichte  immer  möglichst 
zu  konstatieren  und  so  wenig  als  möglich  zu  qualifizieren".  Vom 
Jahre  1805  an  wird  die  Zeitung  von  Bonaparte  abhängig.  Doch  ent- 
geht es  auch  in  unserer  Zeit  den  Zeitgenossen  nicht,  auf  wessen 
Seite  die  Sympathien  der  Redakteure  und  des  Herausgebers  stehen, 
wie  mehrere  Aeußerungen  von  Gentz  und  anderen  beweisen.  Ueber 
die  Allg.  Ztg.  vgl.  Wittichen,  Briefe  von  und  an  Gentz,  Bl  1„ 
S.  268  f.,  B.  2,  S.  374;  Heyck,  Die  Allgemeine  Zeitung;  Salomon 
B.  1,  S.  241  f.,  B.  2,  S.  36  ff.;  Wenck  ß.  2,  S.  V37  ff.;;  R^vol'.  Alm. 
1802,  S.  47  f.;  Jenaer  Lit.  Ztg.  1801,  Sept.,  Intelligenzbl.  S.  1350  ff:; 
N.  T.  Merkur  1800,  Nov.,  S.  232  ff  ;  1801,  Febr.,  S.  112  ff.,  154; 
Natchron.  1802,  S.  165.  Ueber  die  damaligen  Zensurverhältnisse  und 
das  Zeitungswesen  überhaupt  vgl.  außer  Salomon  und  Wenck: 
Natchron.  1801,  S.  5,  1802,  S.  85  ff.,  165;  Natztg.  1802,  S.  15;  Pol. 
J.  1801,  S.  727  ff.,  839;  Bergk,  Einleitung  S.  11,  S.  135  f.!;  Jenaer 
Lit.  Ztg.  1801,  Jan.,  Intelligenzbl.  S.  55;  Febr.,  S.  225  ff.;  Minerva 
1800,  Dez.,  S.  445  f.;  1801,  Juni,  S.  522  ff.;  Okt.,  S.  112  ff.;  Dez., 
S.  541;  1802,  März,  S.  558  ff.;  April,  S.  175  ff.;  1803,  Febr.,  S.  336  ff.; 
Eur.  Ann.  1802,  B.  12,  S.  291  f.;  Lapide  Gemähide  S.  8—9,  406  ff.; 
Schwarzkopf,  Ueber  politische  und  gelehrte  Zeitungen  . .  t ;  Klebe  B.  1, 
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ob  eine  Frage  des  Seerechts  wie  die  von  jener  verfochtene: 
Frei  Schiff  macht  frei  Gut,  durch  eine  theoretische,  rechts- 
philosophische Erörterung  entschieden  werden  könne;  sie  ist 
vielmehr  als  reine  Machtfrage  zu  behandeln  und  hängt  so 
lange  von  der  Willkür  der  beteiligten  Völker  ab,  als  nicht 
allgemein  anerkannte  Abmachungen  getroffen  sind,  und  auch 
deren  Wert  darf  man  für  den  Kriegsfall  nicht  allzu  hoch  an- 
schlagen20. Wenn  solche  Ausführungen  auch  nur  geringen 
Beifall  gefunden  und  die  öffentliche  Meinung  wenig  beein- 
flußt haben  mögen,  so  verdienen  sie  doch  Beachtung  als  An- 
fänge der  Bestrebungen,  aus  der  naturrechtlichen  Theorie  her- 
aus und  zu  einer  mehr  politischen  Behandlung  politischer 
Fragen  zu  kommen. 

Die  Stimmen,  die  offen  Partei  für  England  ergreifen,  sind 
selten.  Eine  der  energischsten  und  geschicktesten  ist  die  Flug- 
schrift des  Arztes  Marcard:  Was  haben  die  Mächte  von  Bona- 
parte zu  erwarten?  Sie  entschuldigt  das  britische  Vorgehen 
auch  gegen  die  neutrale  Schiffahrt  als  Kriegsrecht,  zu  dem 
England  um  so  mehr  berechtigt  ist,  als  Frankreich  sich  auf 
dem  Festland  alle  Uebergriffe  erlaubt,  um  Vorteile  gegen  seine 

S.  257;  Bauer,  Histor.  Jahrbuch,  Vorrede  S.  5;  E.  Consentius,  Die 
Berliner  Zeitungen  während  der  Revolution,  Preuß.  Jahrb.  117  (1904), 
S.  449  ff.;  Karl  d' Ester,  Die  deutschen  Zeitungen  in  den  preußischen 
Provinzen  am  Niederrhein,  Forsch,  z.  brand.  u.  pr.  Gesch.  B.  25 
(1913),  S.  214  ff.;  L.  Müller,  Geschichte  der  Breslauer  Zeitung, 
Diss.  Breslau  1907;  Paul  Rühlmann,  Die  öffentliche  Meinung  in 
Sachseri  1806—1812,  Leipziger  Diss.  1902;  E.  Pauls  Jahrbuch  des 
Düsseldorfer  Geschichtsvereins,  B.  15;  Fr.  Kapp,  Deutsche  Rund- 
schau 1897,  Okt.;  A.  Dietz,  Didaskalia  (Unterhaltungsblatt  des 
Frankfurter  Journals  1888),  B.  66,  S.  1122  ff.;  J.  Kracauer,  Archiv 
f.  Frankfurts  Gesch.  u.  Kunst,  3.  Folge,  B.  5—7;  F.  Lorenz,  Archiv 
f.  Kulturgeschichte  B.  2  (1904);  M.  Döberi1,  Die  Publizistik  in 
Baiern  vor  100  Jahren,  Beil.  z.  Allg.  Ztg.  1903,  Nr.  262. 

20.  Neue  Berlinische  Monatsschrift  1801,  Nov.,  S.  338  ff.  Sie 
wird  in  unserer  Zeit  von  Biester  herausgegeben,  beschäftigt  sich  nur 
selten  mit  Fragen  der  großen  Politik.  Salomon  B.  1,  S.  106,  110; 
Wenck  B.  2,  S.  183. 


—    14  — 


Feinde  zu  erzielen.  Die  Besorgnis  vor  einer  englischen  See- 
und  Handelsdespotie  ist  ihm  eitel  Gespensterfurcht,  mit  der 
die  Franzosen  und  ihre  Parteigänger  die  Völker  schrecken, 
um  die  Aufmerksamkeit  von  deren  bedrohlicher  Uebermacht 
abzulenken21. 

Das  in  Frankfurt  herauskommende  „Reich  der  Todten" 
will  zwar  nicht  leugnen,  daß  England  nach  der  Seeherrschaft 
strebt,  und  daß  es  jetzt  schon  den  ganzen  Kolonialhandel  an 
sich  gerissen  hat.  Aber  seine  Machtfülle  ist  nötig  „als  Gegen- 
gewicht gegen  die  universale  Landmacht"  Frankreichs22. 


21,  Marcar  d,  Was  haben  die  M  ächte  von  Bon  aparte  zu  er- 
warten? Die  Schrift  ist  Ende  1800  abgefaßt  und  warnt  Oesterreich 
aufs  eindringlichste  vor  einem  Friedenschluß  ohne  England,  da 
sonst  das  Festland  wehrlos  der  Uebermacht  Frankreichs  preis- 
gegeben wird.  Den  Verfasser  und  den  richtigen  Druckort  entnehme 
ich  Weller.  Die  falschen  und  fingierten  Druckorte  S.  194.  Eine  kurze 
Besprechung  findet  sich  in  der  Jenaer  Lit.  Ztg.  1801,  IntelligenzbL 
S.  1676.  lieber  Marcard,  der  von  Beruf  Arzt  ist,  sich  aber  auch  auf 
anderen  Gebieten  schriftstellerisch  betätigt,  vgl.  A.  D.  B.,  B.  20, 
S.  294.  Doch  wird  hier  das  Todesjahr  falsch  angegeben  (1793  statt 
richtig  1817).  Vgl.  Lexikon  der  hervorragenden  Aerzte,  B.  4  (1886), 
S.  124. 

22.  Das  Reich  der  Todten  1801,  S.  56.  Die  Zeitschrift,  früher 
nach  ihrem  Erscheinungsort  der  Neuwieder  genannt,  wird  von  dem 
Rat  von  Tondern  1785  gegründet  und  seit  1796  in  Frankfürt  herausi- 
gegeben.  Sie  ist  besonders  in  den  unteren  Volkskreisen  weit  ver- 
breitet und  wegen  ihrer  konservativen  und  streng  kirchlichen  Ge- 
sinnung in  den  österreichischen  und  den  geistlichen  Ländern  viel- 
fach das  einzige  gelesene  Blatt.  Eine  entschiedene  Stellungnahme 
läßt  sie  sehr  oft  vermissen  und  redet  lieber  um  die  Dinge  herum',  als 
daß  sie  ihnen  auf  den  Grund  geht.  Mit  dem,  was  einmal  geschehen 
ist,  weiß  sie  sich  leicht  abzufinden.  Von  den  Kolleginnen  ist  be- 
sonders die  Nationalchronik  und  nicht  ohne  Grund  sehr  schlecht 
auf  das  Reich  der  Todten  und  seinen  Herausgeber  zu  sprechen. 
Wegen  der  absonderlichen  Art,  in  der  dieser  die  Artikel  gewöhnlich 
abfaßt  —  sie  werden  einem  Toten  in  den  Mund  gelegt  —  und  wegen 
der  darin  vertretenen  Auffassung  nennt  er  Tondern  den  Kasperl  des 
deutschen  Reiches,  den  Sudelkoch  von  Neuwied,  der  sjinen  Lesern 
„das  abenteuerlichste  Gemisch  von  Geschichte  und  Dichtung  vor- 
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Nicht  nur  die  Seewillkür  trägt  England  den  Haß  und  den 
Tadel  weiter  deutscher  Kreise  ein.  Blättern  wie  dem  Genius, 
den  Europäischen  Annalen  und  der  Nationalzeitung  ist  es 
schlechthin  schuld  an  allem  Unglück,  das  Deutschland  und  das 
feste  Land  im  letzten  Jahrzehnt  und  im  letzten  Jahrhundert 
betroffen  hat.  Ihnen  gilt  es  für  ausgemacht,  daß  das  perfide 
Albion  die  Revolutionskriege  alle  angezettelt  und,  wenn  sie 
einmal  ihrem  Ende  entgegenzugehen  schienen,  immer  von 
neuem  mit  seinen  Guineen  angefacht  hat.  Aber  das  nicht  aus 
prinzipieller  Gegnerschaft  gegen  die  Revolution  oder  zum 
Schutz  des  Festlands  oder  aus  einem  anderen  von  den  eng- 
lischen Ministern  vorgeschützten  Grund,  sondern  um  sich  un- 
gestört bereichern  und  sein  Machtgebiet  vergrößern  zu 
können,  während  sich  die  Bundesgenossen  auf  dem  Festland 
verbluten.  Doch  auch  Männer  wie  Archenholz  und  Häberlin 
sind  überzeugt,  daß  England  seit  1792  die  treibende  Kraft 
bei  allen  kriegerischen  Verwicklungen  ist,  daß  es  noch  anfangs 
1800  seiner  selbstischen  Interessen  halber  Deutschland  an  dem 
Abschluß  eines  günstigen  Friedens,  der  ihm  die  Rheinlande 
wiedergebracht  hätte,  verhindert  hat23. 

setzt".  Er  bemerkt  richtig,  daß  er  seine  Beliebtheit  weniger  seinen 
Kenntnissen  und  seinen  Urteilen  verdankt  als  seiner  Vertrautheit 
mit  dem  Geschmack  des  niederen  Publikums.  Ebenso  ablehnend  ver- 
hält sich  der  Redakteur  der  Coblenzer  Zeitung,  J.  N.  Becker,  in 
der  Beschreibung  meiner  Reise  in  den  Departementern  vom  Donners- 
berg, vom  Rhein  und  von  der  Mosel  im  sechsten  Jahr  der  fran- 
zösischen Republik,  Berlin  1799,  von  der  ein  Auszug  im  Allgemeinen 
literarischen  Anzeiger  1801,  Nr.  177,  S.  1707  ff.  mitgeteilt  wird; 
„Diese  Zeitung  ist  eine  Zusammensetzung  des  unverständlichsten 
Gewäschs,  der  niedrigsten  Schmeichelei  und  der  unverschämtesten 
Windbeutelei."  Aber  auch  er  muß  ihre  starke  Auflage  und  ihre  Be- 
liebtheit besonders  in  Wien  zugeben.  Natchron.  1801,  S.  341—342; 
1802,  S.  21,  166,  279;  Schwarz'kopff  S.  25  ff.;  Salomon  B.  1,  S.  139  f. ; 
Dietz,  Didaskalia,  B.  66,  S.  1118  ff.;  Klebe  B.  2,  S.  252  f.  Der  Jahr- 
gang 1801  ist  von  Seite  406  an  falsch  numeriert,  die  Seite  407  trägt 
die  Zahl  307  usw.  Um  Mißverständnisse  zu  vermeiden,  habe  ich 
stets  auch  das  Datum  angegeben. 

23.  Genius  1801,  Jan.,  S.  24;  April,  S.  455  f.;  Eur.  Ann.  1801, 
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Aus  der  Geschichte  sucht  Herder  in  seiner  Adrastea  nach- 
zuweisen, wie  England  immer  den  Kontinent  für  seine  Zwecke 
benutzt  hat,  daß  es  ihn  in  die  langwierigsten  Kämpfe  hinein- 
gezogen hat,  um  der  Vermehrung  seines  Ruhmes  und  seiner 
Macht  zu  dienen.  Es  ist  auffallend,  daß  auch  er  England 
die  ausschließliche  Schuld  an  allen  Kriegen  der  letzten  Jahr- 
hunderte, selbst  an  dem  spanischen  Erbfolgekrieg,  zuschreibt. 
Eine  schimpfliche  Knechtschaft  ist  es  nach  seiner  Auffassung, 
in  die  sich  die  Festlandsmächte  diesem  „Krämer-  und  Kauf- 
mannsvolk",  diesen  „Manufakturisten  oder  Warenhändlern 
und  Wechslern"  ergeben  haben.  Wenn  sie  sich  nicht  durch 
englisches  Gold  immer  wieder  erkaufen  ließen,  hätte  die  an- 
maßende britische  Weltherrschaft  längst  ausgespielt.  Der 
nüchterne  kaufmännische  Unternehmungsgeist,  das  zielbewußte 
Streben  nach  materiellem  Gewinn  sind  es  vor  allem,  die  den 
deutschen  Gelehrten  am  englischen  Volk  so  sehr  abstoßen24. 

Ebenso  wird  in  Wielands  Neuem  Teutschen  Merkur  die 
englische  Politik  und  ihr  Leiter  Pitt,  „der  dämonische  Mann 
auf  jener  Insel,  der  aus  7  Schalen  Gold  und  Wehe  über  unser 
Vaterland  ausgießt",  für  all  das  Unglück,  das  Deutschland 
betroffen  hat,  verantwortlich  gemacht25.   Von  solchen  Autori- 


B,  7,  S.  21  ff.;  Posselts  Taschenb.  1801,  Einleitung  S.  11  f.;  1802, 
S.  418  ff.  (Doch  fehlt  es  bei  Possdt  nicht  an  Stellen,  an  denen 
er  eine  den  Tatsachen  mehr  entsprechende  Darstellung  gibt:  Eur, 
Ann.  1801,  B.  12,  S.  228.)  Natztg.  1801,  S.  127,  929,  937;  1802, 
S.  10;  Min.  1798,  Aug.,  S.  287  ff.;  1800,  März;,  S.  440  ff.;  1801, 
Juni,  S.  424  ff.;  Staatsarchiv  B.  21,  S.  90. 

24.  Adrastea  1801,  B.  1  (1),  S.  13  ff.,  B.  1  (2),  S.  259  ff.  Herder  gibt 
die  Adrastea  in  den  Jahren  1801—1803  heraus.  Nur  selten  wird  auf 
die  augenblickliche  internationale  Lage  Bezug  genommen;  wo  das, 
wie  an  unserer  Stelle,  der  Fall  ist,  geschieht  es  im  Zusammenhang 
mit  historischen  Betrachtungen.  Suphan,  Herders  Werke  B.  23,  Ein- 
leitung S.  7  f.;  Haym,  Herder,  B.  2,  S,  742;  Wende  B.  2,  S.  108  ff, 

25.  Neuer  Teutscher  Merkur  1801,  Jan.,  S.  5,  33.  Wielands  Mer- 
kur hat  in  unserer  Zeit  den  Gipfel  seines  Ansehens  überschritten. 
Auf  die  politischen  Verhältnisse  kommt  er  nur  selten  und  da  in 


täten  gedeckt,  schlägt  dann  die  Schar  der  Größen  zweiten  und 
dritten  Ranges  auf  das  kriegswütige  England  los,  so  daß  Gentz 
und  andere26  sich  mit  Recht  über  die  Voreingenommenheit,  den 
„entschiedenen  Haß"  der  „großen  Majorität  der  deutschen 
Schriftsteller"  gegen  England  beschweren.  Ein  bayrischer 
Demokrat  nennt  den  im  März  1800  zwischen  Bayern  und  Eng- 
land geschlossenen  Subsidientraktat  einen  „garstigen  Blut-  und 
Menschenkauf" ;  ihm  ist  der  Bund  mi\  England  ein  „Verbrechen 
der  beleidigten  Nation",  seinetwegen  und  aus  einigen  anderen 
Gründen  fordert  er  die  Absetzung  des  Kurfürsten.  Eine  ganze 
Reihe  von  Schriften  stimmt  in  diesen  Ton,  mit  mehr  oder  weni- 
ger Mäßigung,  ein27. 

gelegentlichen  Bemerkungen  zu  sprechen.  Salomen  B.  1,  S.  204  ff.; 
Wende  B.  2,  S.  96  ff. 

26.  Historisches  Journal  17Q9,  B.  3,  S.  2;  1800,  B.  1,  S.  52; 
Wittichen,  Briefe,  B.  1,  S.  267—269;  Gentz,  Von  dem  politischen 
Zustand  .  .  .,  B.  2,  S.  309  f. ;  Gentz,  lieber  den  Ursprung  .  .  „ 
S.  119;  London  und  Paris  1802,  B:  6,  S.  106;  Marcard  S.  48  f.;  Haller 
S.  52;  Revolutionsalmanach  1802,  S.  69,  71,  247  f.;  1803,  S.  227; 
Der  Friede  zwischen  Frankreich  und  England,  S.  12,  45  ff.;  Pol.  J 
1801,  S.  249;  Jenaer  Lit.  Ztg.  1801,  Jan.,  S.  246—247. 

27.  lieber  die  Folgen  des  Friedens  in  Baiern,  S.  73,  84.  Die 
sehr  radikale  Schrift  beschäftigt  sich  mit  den  inneren  Verhältnissen 
Bayern  und  fordert  die  Absetzung  des  Kurfürsten  Max  Joseph;  einer 
seiner  Gründe  ist  der  mit  England  abgeschlossene  Subsidientraktat 
Eine  kurze  Besprechung  befindet  sich  in  der  Allg.  Ztg.  1802, 
5.  Jan. ;  der  Rezensent  wundert  sich,  daß  die  Schrift  überhaupt 
öffentlich  verkauft  werden  darf.  Aehnlichen  Geist  atmet  die  Schrift: 
lieber  Krieg,  Subsidientraktate  und  Volkszutrauen  .  .  .  1800;  angez. 
in  Jenaer  Lit.  Ztg.  1801,  Intelligenzbl.  April,  S.  632.  Lange  S.  16  f., 
23,  29,  137.  Ueber  diese  Schrift  vgl.  S.129  Anm.  24.  Bauer,  Jahrb. 
auf  1803,  S.  3,  157  ff.  Der  Herausgeber  ist  Prediger  in  einem  Dorfe 
bei  Leipzig;  er  schreibt  mehrere  populäre  ßchriften  historischen 
Inhalts.  Politisches  Glaubensbekenntnis  .  .f  S.  12.  Die  Schrift,  die 
sich  vorzüglich  mit  den  inneren  Verhältnissen  Deutschlands  befaßt, 
warnt  vor  Englands  Streben  nach  der  Seebeherrsichung.  Voß,  Gruna- 
riß .  .  .,  S.  420  ff.  Daß  Voß  trotz  der  angestrebten  Unparteilichkeit 
gegen  England  eingenommen  ist,  zeigt  auch  der  erste  Band  seines 
Allgemeinen  Friedens  .  .  .,  wo  er  ausführlich  alle  Friedensunterhand- 
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Doch  auch  hier  fehlt  es  nicht  an  Verteidigern  der  Briten. 
Sie  geben  zu,  daß  England  seit  mehr  als  einem  Jahrhundert 
bei  allen  wichtigeren  Verwicklungen  auf  dem  Kontinent  seine 
Hand  im  Spiel  gehabt  hat,  betonen  aber  das  große  Interesse, 
das  ein  Teil  der  Festlandsmächte  in  all  diesen  Fällen  an  seinem 
Beistand  hatte.  Es  ist  begreiflich,  daß  manche  von  ihnen  in 
das  entgegengesetzte  Extrem  verfallen  und  England  von  jeder 
eigennützigen  Absicht  rein  zu  waschen  und  als  selbstlosen 
Vorkämpfer  der  Freiheit  Europas  hinzustellen  suchen.  Eine 
bayrische  Flugschrift,  die  im  Gegensatz  zu  der  ;,verkehrten 
und  irregeführten  Völksmeinung"  Bayerns  Teilnahme  am 
Reichskritg  und  die  Annahme  englischer  Subsidien  verteidigt, 
bezeichnet  die  Ansicht,  als  ob  England  durch  sein  Geld  immer 
wieder  den  Friedensschluß  im  Revolutionskrieg  verhindert 
habe,  als  „eines  der  abgeschmacktesten  Märchen".  Die  eng- 
lische Geldhilfe  ist  nur  eine  billige  Entschädigung  für  den  Ge- 
winn, den  der  britische  Handel  aus  Deutschland  zieht.  Auch 
von  der  Furcht  einer  drückenden  englischen  Handels-  und  See- 
despotie hält  der  Verfasser  nicht  viel,  da  England,  je  mehr 
sich  sein  Handel  ausbreitet,  um  so  mehr  Rücksicht  auf  die 


lungen  zwischen  Frankreich  und  England  von  1706  bis  1800  be- 
handelt. Bild  der  Zeiten  ...  in  Pol.  Journ.  1801,  S.  1123.  Eine  Ge- 
schichtsklitterung allerschlimmster  Art.  Hippolyt,  a  Lapide  Ge- 
mählde  von  Europa  .  .  S.  183,  187  ff.,  194,  248  ff.,  260'.  Das  recht 
mittelmäßige  Werkchen  behandelt  vom  landläufigen  Standpunkte 
der  Aufklärung  besonders:  die  inneren  Zustände  in  den  Staaten 
Europas.  Der  Rezensent  der  Jenaer  Lit.  Ztg.  1801,  April,  S.  159  f. 
sagt  mit  Recht  von  ihm,  daß  es  ,,weder  eine  neue  Ansicht  der  Dinge 
noch  interessante  historische  Data"  bringe.  Als  Verfasser  wird  außer 
Gottl.  Heinr.  Heinse  auch  Archenholz  genannt.  Doch  muß  dieser 
unbedingt  ausscheiden.  Denn  —  von  allem  anderen  abgesehen  — 
die  in  der  Schrift  vertretene  Ansicht  über  die  französische  auswärtige 
Politik  steht  im  schroffsten  Gegensatz  zu  der  in  der  gleichen  Zeit 
von  Archenholz  in  der  Minerva  vertretenen.  Heinse  dünkt  mir 
als  Verfasser  wahrscheinlich.  Remer  B.  2,  S.  366,  430  ff.  Ueber  Remer, 
Professor  der  Geschichte  in  Helmstedt,  vgl.  A.  D.  B.,  B.  28. 
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Käufer  seiner  Waren  nehmen  muß.  In  einer  Nachschrift  hat 
der  Verfasser  noch  die  Genugtuung,  eine  soeben  erschienene 
weitere  bayerische  Schrift  anführen  zu  können,  die  dieselben 
Ansichten  wie  die  seine  vertritt28. 

Nikolaus  Vogt,  der  damals  in  Mainzer,  später  in  Frank- 
furter Diensten  stand,  erkennt  wohl  die  wichtige  Rolle,  die  der 
Gegensatz  zwischen  Frankreich  und  England  in  allen  Kriegen 
der  letzten  Zeit  gespielt  hat,  aber  er  sieht  doch  auch,  daß  man 
nicht  England  die  ganze  Schuld  einseitig  aufbürden  darf.  So 
mißt  er  das  Scheitern  der  Rastatter  Verhandlungen  „dem 
schreckenden  Betragen  des  Direktoriums"  bei,  worin  Archen- 
holz und  die  Schrift:  Resultat  der  Reichsfriedensunterhand- 
lungen ihm  zustimmen29.  Der  auf  literarischem  und  politischem 
Gebiet  emsig  schriftstellernde  Johann  Adam  Bergk  bezeichnet 
das  französische  Kabinett  als  „die  giftige  Quelle  der  meisten 
Kriege30.    Woltmann,  der  sonst  keineswegs  die  englische 


28.  An  die  Baiern  und  Pfälzer  .  .  .,  S.  30—32,  39  ff.,  54.  Eine 
lobende  Besprechung  in  Jenaer  Lit.  Ztg.  1801,  Intelligenzbl.  April, 
S.  632.  Die  Schrift,  auf  die  am  Schlusise  hingewiesen  wird,  führt 
den  Titel:  Zwei  wichtige  Briefe  von  einem  bayrischen  Landbewohner 
an  seinen  Freund  in  München  über  den  Krieg  und  dessen  Folgen. 
Dasselbe  Thema  behandeln  die  Bemerkungen  über  den  Subsidien- 
traktat  Baierns  mit  England.  Germanien  1800.  Vgl.  die  Besprechungen 
im  Jahrb.  d.  N.  Literat.  1801,  März,  S.  549  und  in  der  Jenaer  Lit. 
Ztg.  1801,  Sept.,  S.  649  f. 

29.  Vogt,  System  des  Gleichgewichts  .  .  .,  B.  2,  S.  283,  295  f.; 
Minerva  1800,  April,  S.  170  ff.;  Resultat  der  Reichsfriedensunter- 
handlungen  .  .  .,  |S.  6. 

30.  Bergk,  N.  Bonaparte  als  Mensch,  Bürger  .  .,  Einleitung 
S.  11,  S.  184.  Bergk  hat  sich  auf  sehr  vielen  Gebieten  literarisch 
betätigt.  Seine  bekannteste  politische  Schrift  ist  die  1806  erschienene: 
Verstehen  wir  auch  Bonaparte?,  in  der  er  zum  mannhaften  Kampf 
gegen  die  Universalmonarchie  und  -desipotie  Napoleons  aufruft. 
Auch  unser  Werkchen  ist  napoleonfeindlich  gehalten.  Es  zeigt  die 
Enttäuschung  des  demokratisch  gesinnten  Mannes  über  den  Verlauf 
der  Revolution.  In  seiner  Entwicklung  vom  kosmopolitischen  Re- 
publikaner zum  ,, deutsch-nationalen  Heißsporn",  wie  ihn  Rühlmann 
S.  13  nennt,  ist  er  ein  Beispiel  für  viele  andere.  Eichhorn  B.  3,  S  271 
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Partei  vertritt,  ist  doch  als  Historiker  ehrlich  genug,  zuzugeben, 
daß  England  dem  Beginn  der  Revolutionskriege  ferngestanden 
hat,  daß  Pitt,  der  seine  ganze  Kraft  der  Reorganisation  der 
englischen  Finanzen  widmen  wollte,  gegen  seine  Absicht  erst 
durch  das  berüchtigte  Dekret  des  Nationalkonvents,  worin  es 
allen  Monarchien  den  Krieg  erklärte,  und  durch  die  Maß- 
nahmen gegen  Belgien  zum  Eingreifen  veranlaßt  wurde. 
Aehnlich  beurteilt  diese  Frage  der  Professor  Eichhorn31. 
Gegen  die  Torheit  der  Behauptung,  England  habe  die  Fest- 
landsmächte wider  ihr  eigenstes  Interesse  in  all  die  Kriege  der 
letzten  Jahrhunderte  verwickelt,  wendet  sich  Karl  Ludwig  von 
Haller.  Daß  solche  Ansichten  aufkommen  konnten,  liegt  nach 
seiner  Ansicht  nur  daran,  daß  Frankreich  jederzeit  die  öffent- 
liche Meinung  für  sich  zu  gewinnen  wußte32.  Der  Revolutions- 


nennt  die  Schrift  vorzüglich.  Eine  ebenfalls  lobende  Besprechung 
im  Jahrb.  d.  N.  Lit.  1801,  Febr.,  S.  373  ff.  Dagegen  werden  Bergk 
in  der  Jenaer  Lit.  Ztg.  1801,  Mai,  S.  420  ff.  Widersprüche  besonders 
in  der  Beurteilung  Bonapartes  vorgeworfen  und  er  als:  „seichter  philo- 
sophischer Schwätzer"  abgetan.  Emerich  behauptet,  die  Regierung 
der  rheinischen  Departements  habe  die  Verbreitung  der  Schrift  zu 
benutzen  versucht,  um  ein  Eingreifen  der  leitenden  Steilen  in  Paris 
in  die  deutschen  Presseverhältnisse  zu  veranlassen,  allerdings  ohne 
Erfolg  (Minerva  1802,  Jan.,  S.  25).  Ueber  Bergk  vgl.  auch  N.  Ne- 
krolog B.  12  (1834),  S.  1254—1262;  A.  D.  B.,  B.  2;  Rühlmann  S.  10 ff. 

31.  Geschichte  und  Politik  1801,  B.  2,  S.  97  ff.  Der  Herausgeber, 
der  bekannte  Berliner  Historiker  und  Diplomat  K.  L.  Woltmann,  be- 
wunderte anfänglich  die  Gironde,  später  schloß  er  sich  den  Verehrern 
Napoleons  an.  Die  historischen  Aufsätze  überwiegen  stark  in  der 
wenig  einflußreichen  Zeitschrift.  Salomon  B.  2,  S.  57  f.;  Geiger 
B.  2,  S.  64;  A.  D.  B.,  B.  44,  S.  188  ff.;  Eichhorn  B.  2,  S.  18  ff.,  49. 
Ueber  Eichhorn  vgl.  A.  D.  B.,  B.  5. 

32.  Haller,  Was  ist  besser:  Krieg  oder  Frieden  mit  den  Fran- 
zosen? S.  52.  Die  Schrift,  die  im  Herbst  1800  in  mehreren  Auflagen 
erscheint,  ist  eine  leidenschaftliche  Anklage  wider  das  französische 
Plünderungs-  und  Eroberungssystem.  Nach  ihrer  Ansicht  bedeutet 
Friede  mit  Frankreich  bedingungslose  Unterwerfung  unter  seine 
Willkür,  „Kiieg,  nachdrücklicher,  entschlossener  Krieg  ist  und  bleibt 
noch  das   einzige   Rettuno-simittel"   für   Europa,    Lobend  erwähnt 
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almanaeh  druckt  diese  Ausführungen  ab  und  stimmt  ihnen 
voll  und  ganz  zu33. 

Ein  besonders  lebhafter  Streit  war  darüber  entstanden, 
ob  die  Friedensanerbietungen  Bonapartes  um  die  Wende  der 
Jahre  1799  und  1800  ernst  gemeint  waren,  eine  Frage,  die  ja 
auch  heute  noch  nicht  zur  Ruhe  gekommen  ist.  Die  Mehrzahl 
unserer  Schriftsteller  bejahen  sie  und  schreiben  es  wieder  Eng- 
land zu,  daß  es  zu  keinem  Frieden  gekommen  ist34.  Hier 
hätte  es  nun  nahe  gelegen,  zu  untersuchen,  warum  denn  auch 
Oesterreich  die  ihm  dargebotene  Hand  zurückgewiesen  hat; 
aber  nirgends  geschieht  es.  Vielen  wird  ja  als  Erklärung:  eng- 
lische Intriguen  und  englisches  Geld  genügt  haben.  Anderen, 
denen  diese  Erklärung  nicht  genügte,  wird  es  wegen 
der  Zensur,  die  ja  von  der  habsburgischen  Monarchie  be- 
sonders streng  gehandhabt  wurde,  nicht  ratsam  erschienen 
sein,  Oesterreichs  Verhalten  einer  offenen  Kritik  zu  unter- 
ziehen. 

Auch  hier  reitet  wieder  Marcard  eine  schneidige  Attacke 
für  England;  ihm  ist  es  „unleugbar  gewiß",  daß  Bonaparte 
den  Frieden  nicht  wollte,  von  dem  er  sprach.  Auch  Bülow 
und  Eichhorn  halten  das  Verhalten  des  ersten  Konsuls  für 
einen  geschickten  Schachzug,  um  in  den  Augen  der  Masse  zu 

wird  sie  von  Gentz,  Histor.  Journ.  1800,  B.  3,  S.  743  ff.  im  Pol.  J. 
1800,  S.  1144  und  im  Rev.  Alm.  1802,  S.  66  ff.  Pähl  dagegen  tadelt 
ihre  Tendenz,  weil  sie  auf  Fortsetzung  des  Krieges  und  seine  Aus- 
dehnung über  ganz  Europa  hinausläuft  (Natchron.  1801,  Febr., 
S.  49  f.).  Aus  demselben  Grunde  wird  die  Schrift  getadelt  im  Jahrb. 
d.  N.  Lit.  1801,  19.  März,  S.  549  f.  Ueber  Haller  vgl.  A.  D.  B., 
B.  ltf,  S.  431  ff. 

33.  Revolutionsalmanach  1802,  S.  69,  71.  Er  wird  von  Ottokar 
Reichardt  ohne  Namensnennung  bis  1799  in  Gotha  herausgegeben, 
später  wechseln  die  Herausgeber,  doch  arbeitet  Reichardt  noch  mit. 
Sein  Zweck  ist  die  Bekämpfung  der  Revolution.  Wenck  B.  2,  S.  43  f , 
74,  216;  A.  D.  B.,  B.  27,  S.  625  ff. 

34.  Außer  den  in  den  Anmerkungen  23 — 27  angeführten  Stellen 
vgl.  Natchron.  1801,  S.  53;  Remer  B.  2,  S.  503;  Bauer,  Jahrbuch  für 
1803,  S.  159  ff. 
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gewinnen  und  sie  noch  mehr  für  sich  gegen  England  einzu- 
nehmen; denn  wie  die  Verhältnisse  lagen,  konnte  er  weder 
auf  Oesterreichs  noch  auf  Englands  Zustimmung  zu  seinen 
Vorschlägen  rechnen35. 

Alle  Gegner  und  alle  Fürsprecher  der  britischen  Politik 
überragt  weit  Friedrich  Gentz36.   Nach  der  kurzen  Zeit  seiner 

35.  MarCard  S.  55  ff.;  von  Bülow  S.  246;  Eichhorn  B.  2,  S.  211, 
243  f. 

36.  Die  Literatur  über  Friedrich  von  Gentz  ist  zusammengestellt 
von  Kircheisen,  Mitteil.  d.  Inst.  f.  osterr.  Gesch.,  B.  27  (1906).  Von 
neueren  Arbeiten  sind  die  der  Gebrüder  Wittichen  zu  nennen.  Vom 
Historischen  Journal  erscheinen  zwei  Jahrgänge,  1799  und  1800 
Die  Beiträge  stammen  bis  auf  wenige  Ausnahmen  von  Gentz  und  be- 
schäftigen sich  mit  politischen  Fragen,  wie  sie  sich  aus  der  Lage 
ergeben,  die  die  französische  Revolution  geschaffen  hat.  Um  das 
in  einer  Zeitschrift  unvermeidliche  Zerschneiden  der  Aufsätze  zu 
vermeiden,  wohl  auch,  weil  das  Journal  keinen  rechten  Anklang 
findet,  läßt  Gentz  statt  seiner  im  Jahre  1801  unter  dem  Titel:  Bei- 
träge zur  Geschichte,  Politik  und  politischen  Öekonomie  unserer 
Zeit  zwei  Schriften  erscheinen.  Im  April  veröffentlicht  er:  Ueber 
den  Ursprung  und  den  Charakter  des;  Krieges  gegen  die  französische 
Revolution.  Hier  sucht  er  nachzuweisen,  daß  Europa  zur  Gegen- 
wehr gegen  die  Tendenzen  der  Revolution  berechtigt  und  verpflichtet 
war,  sucht  England  von  dem  Vorwurf,  daß  es  den  Revolutionskrieg 
aus'  eigennützigen  Gründen  veranlaßt  habe,  zu  reinigen  und  zeigt 
die  Gründe  auf,  weshalb  die  Koalitionen  gescheitert  sind.  Die  zwei 
Hefte:  Von  dem  politischen  Zustand  von  Europa  vor  und  nach  der 
Revolution  sind  wohl  im  August  oder  September  herausgekommen. 
Das  beabsichtigte  dritte  Heft,  das  so  interessante  Punkte  wie  das 
Verhältnis  Frankreichs  zu  den  neutralen  Mächten,  Frankreichs  innere 
Verfassung  und  Englands  See-  und  Handelspolitik  in  Kriegszeiten  er- 
örtern sollte,  ist  leider  nicht  erschienen,  sicherlich  wegen  Schwierig- 
keiten mit  der  Zensur  bei  der  Herausgabe  der  beiden  ersten  Teile. 
(Gentz  Tagebücher  S.  12;  Wittichen,  Preuß.  Jahrb.,  B.  110,  S.  170.) 
Man  wird  nicht  fehlgehen,  wenn  man  hierin  einen  Hauptgrund  für 
das  Verstummen  von  Gentz  erblickt.  Nach  dem  Bruch  des  Friedens 
von  Amiens  beabsichtigt  Gentz,  sich  wieder  publizistisch  zu  be- 
tätigen, doch  bleibt  es  bei  dem  Vorsatz.  (Wittichen,  Briefe,  B.  2, 
S.  130,  410;  Briefwechsel  zwischen  Gentz  und  Ad.  Heinr.  Müller 
[1857],  S.  18  f.)    Die  Schrift  Essai  actuel  de  l'administration  des 
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Sympathien  für  die  französische  Revolution  hatte  er  eingehend 
die  politischen  Verhältnisse  Englands  studiert  und  war  ein 
begeisterter  Anhänger  des  dort  herrschenden  Systems  ge- 
worden.  Als  einer  der  ersten  hatte  er  die  von  dem  republi- 


finances  etc.  de  la  Grand-Bretagne  (Hamburg  1801)  ist  deutsch  im 
Hist.  Journ.  1799,  B.  3,  S.  1—107  u.  142  ff.,  313  ff.  abgedruckt;  nach 
diesem  Abdruck  habe  ich  zitiert.  Gentz  als  politischen  Schriftsteller 
zu  würdigen  ist  hier  nicht  der  Ort.  Es  sei  darüber  nochmals  auf 
die  einschlagende  Literatur  verwiesen,  besonders  auf  die  Arbeiten 
von  Guglia  und  der  Brüder  Wittichen,  deren  Auffasung  ich'  mich  an- 
geschlossen habe.  Nur  ein  paar  Worte  über  die  Wirkung  seiner 
Schriften  auf  die  zeitgenössische  Literatur  mögen  hier  folgen.  -  Die 
Anzeigen  und  Bespreehung-eri  seiner  Werke  sind  verhältnismäßig 
selten.  Seiner  Bedeutung  werden  am  ehesten  gerecht  die  ausführ- 
lichen Rezensionen  in  der  Jenaer  Lit.  Ztg.  1801,  Jan.,  S.  244—247; 
Aug.,  S.  305—318;  Dez.,  S.  533—535.  Das  Politische  Journal,  das 
sich  eingehend  mit  der  politischen  Tagesliteratur  beschäftigt  und 
den  dunkelsten  Machwerken  mitunter  ganze  Seiten  widmet,  begnügt 
sich  mit  der  bloßen  Anzeige.  (Pol.  J.  1801,  S.  676,  1234;  im  Jahr- 
gang 1803,  S.  190  wird  Gentz  gelegentlich  seiner  Anwesenheit  in 
England  in  einem  Schreiben  aus  London  als  Verteidiger  Britanniens 
lobend  erwähnt.)  Die  Allgemeine  Zeitung  fertigt  die  zweite  Schrift 
als1  Wiederauffrischung  der  glänzenden  Sophismen  Mallets  du  Pan 
kurz  ab.  (Allg.  Ztg.  1801,  6.  Nov.)  Aehnlich  beurteilt  die  Flug- 
schrift Niesewurz  für  die  Verehrer  der  großen  Nation  (S.  13  ff.) 
Gentz'  Verteidigung  der  englischen  Politik  als  „elendes  Sophisten- 
handwerk eines  lügenhaften  Gentz".  Der  Revolutionslalmanach  (1802, 
S.  218  f.)  stellt  Gentz  das  Zeugnis  eines  einsichtsvollen  Schriftstellers 
aus,  aber  auch  bei  ihm,  den  doch  die  Gegnerschaft  gegen  die  Re- 
volution ins  Leben  gerufen  hatte,  fehlt  jeder  Hinweis  auf  seine 
Schriften.  In  der  Minerva  (1803,  Okt.,  S.  50)  wird  Gentz  in  einer 
anonymen  Zuschrift  ein  klarer  und  scharfsinniger  Beurteiler  der 
Lage  genannt,  der  nur  in  manchen  Stücken  zu  parteiisch  für  Eng- 
land gegen  Frankreich  urteile.  Günstige  Urteile  finden  sich  in  London 
und  Paris  (1801,  B.  2,  S.  173;  B.  4,  S.  362).  Remer  (an  vielen 
Stellen)  und  Eichhorn  (z.  B.  B.  2,  S.  18,  301)  benutzen  ihn  als 
Quelle.  Ein  uneingeschränktes  Bekenntnis  zu  Gentz  steht  in  der 
Flugschrift:  Der  Friede  zwischen  Frankreich  und  England,  die  wie 
die  Gentzschen  und  andere  englandfreumdliche  Schriften  in  der 
Frölichschen  Buchhandlung  in  Berlin  erscheint.    Sie  nimmt  u.  a. 
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kanischen  Frankreich  der  Unabhängigkeit  Europas  drohenden 
Gefahren  erkannt,  und  die  Wertschätzung  des  britischen 
Staates  war  bei  ihm  noch  gestiegen,  als  er  der  entschiedenste 
Widersacher  der  Uebergriffe  Frankreichs  wurde.  Seine 
schriftstellerische  Tätigkeit  in  den  Jahren  1799  bis  1801  dient 
dem  Zweck,  angesichts  der  ungeheuren  Entstellungen,  die  sich 
die  französischen  Schriftsteller,  und,  ihnen  folgend,  die  meisten 
deutschen  bei  der  Beurteilung  der  politischen  Verhältnisse  zu- 
schulden kommen  ließen,  die  politische  Lage  Europas  so  zu 
schildern,  wie  sie  sich  dem  unbefangenen  Zuschauer  bot.  So 
sagt  wenigstens  Gentz  selbst  und  kommt  damit  dem  kosmo- 
politischen Zeitgeist  entgegen,  der  Befangenheit  gegenüber 
einem  Staat,  auch  gegen  das  eigene  Vaterland,  eines  aufgeklär- 
ten Schriftstellers  für  unwürdig  hält.  Doch  entspricht  es  eher 
den  Tatsachen  und  wird  Gentz'  Bedeutung  mehr  gerecht,  wenn 
wir  seinen  Standpunkt  als  den  eines  weitsichtigen  Politikers 
bezeichnen,  der  bei  den  gegebenen  politischen  Verhältnissen 
für  die  Zukunft  der  deutschen  Staaten  von  Frankreichs  Seite 
das  Schlimmste  befürchtet,  worin  ihm  die  kommenden  Jahre 
nur  allzu  recht  geben  sollten. 

Gentz'  Aufsätze  aus  dieser  Zeit  zeichnen  sich  durch  ihre 
maßvollen  Urteile  aus.  Wenn  auch  die  Parteinahme  für  Eng- 
land überall  durchscheint,  so  wird  sie  doch  durch  geschicht- 
liche und  politische  Erwägungen  ausführlich  begründet,  ge- 
legentlich werden  auch  falsche  Maßnahmen  mißbilligt. 
Die  Ansichten  über  Frankreich  und  seinen  Beherrscher  sind 
ohne  die  Leidenschaftlichkeit  vorgetragen,  die  wir  aus  Gentz' 
Briefen  kennen.  Doch  ebensoweit  wie  von  den  tendenziösen 
Schmähschriften  hält  sich  Gentz  von  der  politischen  Schrift- 

Gentz  gegen  den  ja  auch  heute  noch  nicht  verstummten  Vorwurf 
in  Schutz,  er  sei  von  England  bestochen.  (Vgl.  besonders  S.  107  ff. 
dieser  Schrift.)  Inwieweit  die  Ansichten  von  Gentz  von  den  Zeit- 
genossen geteilt  werden5  zeigen  die  Ausführungen  des  Textes.  In 
welchem  Grade  er  sie  bestimmend  beeinflußt  hat,  läßt  sich  bei  dem 
Mangel  an  Berufungen  schwer  entscheiden. 
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stellerei  eines  Archenholz  entfernt,  der  in  seinem  Streben  nach 
unbedingter  Unparteilichkeit  zu  keinem  festen  Standpunkt  in 
dem  Getriebe  der  politischen  Wechselfälle  kommt  und  schließ- 
lich, nicht  mit  Unrecht,  den  Vorwurf  der  Wetterwendigkeit 
erntet37. 

Da  die  Auslassungen,  die  England  als  den  ewigen  Friedens- 
störer in  Europa  bezeichnen,  sich  stets  wiederholen,  kommt 
Gentz  an  vielen  Stellen  auf  sie  zu  sprechen.  Geschickt  weist 
er  darauf  hin,  daß  England,  wo  es  auch  in  die  Vorgänge  auf 
dem  Kontinent  eingegriffen  hat,  immer  gegen  Frankreich  auf- 
getreten ist.  Und  das  ist  kein  Zufall,  sondern  liegt  in  Frank- 
reichs agressiven  Tendenzen  begründet,  die  seit  Jahrhunder- 
ten alle  anderen  Staaten  bedrohen.  Ganz  töricht  ist  es,  anzu- 
nehmen, daß  sich  Mächte  wie  Oesterreich  und  Preußen  durch 
Geld  zu  Unternehmungen  verlocken  ließen,  an  denen  sie  selbst 
kein  Interesse  hatten;  nur  deshalb  haben  sie  sich  so  oft  Eng- 
land angeschlossen,  weil  es  immer  und  so  auch  bei  den  jüng- 
sten Ereignissen  für  die  Erhaltung  des  Gleichgewichts  wider 
die  französischen  Vergrößerungspläne  eingetreten  ist.  Die 
läppischen  Beschuldigungen  und  die  Märchen  von  englischen 
„Kabalen  und  Bestechungen  und  der  Himmel  weiß  welchen 
verborgenen  Künsten",  die  von  den  Franzosen  und  den  ihnen 
nachplappernden  Deutschen  immer  wieder  aufgetischt  wer- 
den, und  mit  denen  man  historische  Tatsachen  einfach  auf  den 
Kopf  stellt,  bringen  Gentz  in  Harnisch  und  lassen  ihn  einige 
von  seiner  sonstigen  Schreibart  abstechende  heftige  Ausdrücke 
gebrauchen. 

England  von  dem  Verdacht  zu  reinigen,  daß  es  die  erste 
Koalition  gestiftet  habe,  und  Europa  gegen  den  Vorwurf  zu 
verteidigen,  es  habe  sich  mutwillig  seinen  eigenen  Interessen 
zuwider  gegen  Frankreich  verschworen,  ist  der  ausgesprochene 
Zweck  der  Schrift:  Ueber  den  Ursprung  und  Charakter  des 
Kieges  gegen  die  französische  Revolution.  Auf  die  Einzel- 
heiten können  wir  hier  nicht  eingehen.    Als  Resultat  seiner 


37.  riolzhausen,  Beilage  zur  Voss.  Ztg.  1900,  16.  Sept. 
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langen  historischen  Untersuchungen  findet  Gentz,  daß  Pitt 
dem  Anfang  des  Krieges  ferngestanden  hat  und  daß  er  ihm 
wegen  seines  Lieblingsplans,  der  Reform  der  englischen 
Finanzen,  gern  ferngeblieben  wäre,  wenn  ihn  nicht  das  pro- 
vozierende Vorgehen  der  französischen  Gewalthaber  zum 
Eingreifen  gezwungen  hätte38. 

Englands  innere  politische  Lage;  Handels- 
politik,   Industrie,   F  i  n  a  n  z  s  y  s  t  e  m  ,  Volks- 
charakter, Pitt. 

Um  das  Bild,  das  sich  die  deutschen  politischen  Schrift- 
steller um  die  Jahrhundertwende  von  England  machen,  zu 
vervollständigen,  müssen  wir  auch  einen  Blick  auf  die  inneren 
Zustände39  werfen.  Wir  sehen  da  neben  vielen  erfreulichen 
Zügen  tiefe  Schatten  lagern,  und  sie  sind  es  vor  allem,  mit 
denen  man  sich  in  Deutschland  beschäftigt.  Die  Vorgänge  in 
Frankreich  hatten  auch  in  England  eine  revolutionäre  Partei 
geschaffen,  die  einer  gewaltsamen  Umänderung  der  Verfassung 
nicht  abgeneigt  war.  In  Irland  hatten  mehrere  Aufstände,  die 
zum  Teil  von  Frankreich  unterstützt  wurden,  nur  in  Strömen 
von  Blut  erstickt  werden  können.  Die  Vereinigung  des  irischen 
Parlaments  mit  dem  englischen  im  Jahre  1801  hatte  bei  den 
Bewohnern  der  grünen  Insel  keine  Umwandlung  in  der  vor- 
wiegend englandfeindlichen  Stimmung  hervorgerufen,  zumal 
an  dem  Widerstand  des  Königs  die  von  Pitt  vorgeschlagenen 
religiösen  Zugeständnisse  gescheitert  waren.  Die  whigistische 
Opposition  erfreute  sich  bei  den  niederen  Volksschichten 
großer  Beliebtheit;  wenn  sie  auch  im  Parlament  verhältnis- 

38.  Gentz,  Von  dem  politischen  Zustand  .  .  ,  B.  1,  S.  52  ff., 
156  ff.,  169—183,  201  ff.,  216  f.;  Ueber  den  Ursprung,  S.  1  f., 
113—142. 

i39.  Da  die  inneren  Zustände  Englands  in  dieser  Zeit  viel  weniger 
bekannt  sind  als  die  Frankreichs,  mußte  ausführlicher  auf  sie  ein- 
gegangen werden. 


mäßig  schwach  vertreten  war,  so  führte  sie  den  Kampf  gegen 
die  ministerielle  Politik  unter  Leitung  von  Männern  wie  Fox 
und  Sheridan  aufs  entschiedenste  und  mit  viel  Geschick  durch. 
Die  Habeas-Corpus-Akte,  das  Palladium  der  englischen  Frei- 
heit, war  schon  Jahre  lang  suspendiert.  Die  englische  Bank 
hatte  seit  1797  die  Zahlungen  eingestellt.  Die  alten  Steuern 
und  Zölle  wurden  immer  wieder  erhöht  und  neue  eingeführt. 
Und  als  sie  trotzdem  nicht  ausreichten,  um  die  gewaltigen 
Ausgaben  während  des  Krieges  zu  bestreiten,  wurden 
Steuern  auf  Vermögen  und  Einkommen  beschlossen,  eine  für 
jene  Zeit  außergewöhnliche  und  aufs  heftigste  bekämpfte  Maß- 
nahme, mit  der  sich  selbst  ein  Gentz  nur  unter  den  größten 
Bedenken  einverstanden  erklären  kann.  Und  dennoch  stieg 
die  Schuldenlast  zu  bedenklicher  Höhe  heran.  Das  herr- 
schende Merkantilsystem  war  entartet  und  erstarrt;  die  von 
Pitt  vor  1792  durchgeführten  Reformen  hatten  bald  nach  Be- 
ginn des  Krieges  geopfert  werden  müssen.  Dagegen  wur- 
den uns  heute  unglaublich  dünkende  Mißstände  von  der  Re- 
gierung geduldet,  wenn  nicht  gar  begünstigt.  Die  Bestechun- 
gen und  all  die  unsauberen  Manipulationen,  die  bei  den  Par- 
lamentswahlen seit  Walpole  gang  und  gäbe  waren,  trugen 
nicht  dazu  bei,  das  Ansehen  der  Regierung  im  Ausland  zu 
heben,  wo  man  ohne  politische  Schulung  für  die  Auswüchse 
des  parlamentarischen  Systems  kein  Verständnis  hatte.  Tu- 
multe in  der  Marine,  veranlaßt  durch  die  unmenschliche  Be- 
handlung der  Matrosen,  beschäftigten  immer  wieder  die 
Oeffentlichkeit. 

Diese  dunklen  Seiten  der  englischen  Zustände  sind  es,  die 
die  größtenteils  noch  mit  den  Ideen  der  Revolution  liebäugeln- 
den Männer  der  öffentlichen  Meinung  in  Deutschland  ihren 
Betrachtungen  über  englische  Zustände  zugrunde  legen.  Die 
innere  Politik,  die  handelspolitischen  Mäßnahmen  können 
sie  nicht  begreifen ;  sie  sehen  darin  große  Gefahren  liegen  und 
prophezeien  einen  baldigen  Staatsbankerott.  Sie  vermissen  an 
Englands  Macht  die  feste  Grundlage  eines  ausgedehnten  Land- 
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besitzes;  die  Beherrschung  des  Meeres  dünkt  ihnen  eine 
künstliche,  von  Zufälligkeiten  gar  zu  sehr  abhängige  Basis. 
Die  außergewöhnlichen  Anstrengungen  und  die  Gunst  der 
internationalen  Lage  im  letzten  Jahrzehnt,  so  meinen  sie, 
haben  zwar  Handel  und  Industrie  zu  einer  vorher  nie  geahnten 
Höhe  gebracht;  aber  schon  jetzt  sind  dadurch  alle  Kräfte  des 
kleinen  Volkes  in  einer  Weise  in  Anspruch  genommen,  die  bald 
zum  Zusammenbruch  führen  muß.  Wenn  die  Briten  das  Mono- 
pol im  Kolonialhandel  und  ihr  bedeutendes  Uebergewicht  im 
Handel  mit  Manufakturwaren  behaupten  wollen,  müssen  sie 
den  Krieg  bis  ins  Unendliche  fortsetzen;  denn  nur  durch  ihn 
haben  sie  beides  erreicht.  Jedoch  den  finanziellen  Anforderun- 
gen eines  solchen  Zustandes  sind  sie  nicht  gewachsen.  Wenn 
sie  aber  Frieden  schließen,  geht  die  Herrschaft  über  die  Meere 
und  damit  der  ungeheure  Handelsvorteil  verloren.  Die  Lage 
des  Inselstaates  ist  dann  ebenso  verzweifelt  wie  im  ersten  Fall, 
die  finanzielle  Katastrophe,  die  dann  unweigerlich  eintreten 
muß,  wird  die  politische,  die  Revolution,  nach  sich  ziehen. 
Denn  die  imperialistische  Politik  des  Pittschen  Ministeriums 
lastet  mit  unerträglichem  Druck  auf  der  Masse  des  Volkes. 
Noch  vor  etwas  mehr  als  einem  Jahrzehnt  hatte  England  den 
fortschrittlich  Gesinnten  in  Deutschland  als  das  gepriesene 
Land  der  Freiheit  gegolten,  seine  Verfassung  hatten  sie  als 
mustergültig  bezeichnet.  Jetzt  hält  man  sie  für  zerstört;  an 
ihre  Stelle  ist  die  unumschränkte  Ministerherrschaft  getreten. 
Die  Opposition,  deren  parlamentarischer  Einfluß  doch  recht 
gering  ist,  genießt  großes  Ansehen  in  Deutschland;  der  Genius 
sagt  von  ihr,  es  ist  auffallend,  welches  Uebergewicht  an 
Gründen  und  selbst  an  Würde  die  Opposition  in  England  über 
die  ministerielle  Partei  hat.  Dadurch,  daß  vorzugsweise  ihre 
Reden  von  den  deutschen  Journalen  und  Zeitungen  wieder- 
gegeben wurden,  ^entsteht  ein  ganz  schiefes  Bild  von  der 
inneren  Lage  auf  der  Insel.  Nur  die  Preßfreiheit,  das  muß  man 
anerkennen,  ist  von  der  ehemaligen  Herrlichkeit  übrig  ge- 
blieben, und  auch  diesem  Rest  der  alten  Volksrechte  wird  bal- 
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dige  Vernichtung  geweissagt.  Merkwürdig  erscheint  es  den 
für  freiheitliche  Theorien  schwärmenden  Deutschen,  daß  die 
große  Mehrheit  des  britischen  Volkes  die  ministerielle  Politik 
billigt  und  die  großen  Opfer  willig  bringt.  Doch  sie  sind  weit 
entfernt,  hierin  einen  Beweis  für  politisches  Verständnis  zu 
sehen;  von  den  Forderungen,  die  der  Machtstaat  an  seine 
Bürger  zu  stellen  berechtigt  ist,  von  den  Opfern,  die  in  ihm  der 
einzelne  für  die  Gesamtheit  bringen  muß,  haben  sie  keine 
Ahnung.  Sie  bedauern  vielmehr,  wie  wir  das  schon  bei  Archen- 
holz sahen,  den  politischen  und  sittlichen  Niedergang  des 
britischen  Volkes  und  machen  Pitt  dafür  verantwortlich,  da  er 
dem  Volk  durch  seine  despotischen  Maßregeln  das  Rückgrat 
gebrochen  habe. 

Die  in  England  herrschende  Teuerung,  der  Mangel  an 
Lebensmitteln  und  die  Not  der  unteren  Volksklassen  ist  ein 
immer  wiederkehrender  Gegenstand  in  den  Berichten  aus  und 
über  England.  Doch  lassen  es  die  meisten  unentschieden, 
ob  eine  wirkliche  Teuerung  vorhanden  oder  ob  sie  durch 
wucherische  Spekulanten  künstlich  hervorgerufen  ist40.  ' 

Die  Partei  der  Gegner  der  britischen  Politik  im  Innern 
vertritt  vor  allem  der  Genius,  und  es  lohnt  sich,  bei  ihm  einen 
Augenblick  zu  verweilen.  Sein  volkswirtschaftlich  sehr  inter- 
essierter Herausgeber  Hennings  ist  begeisterter  Anhänger  der 
von  Adam  Smith  propagierten  Freihandelslehre.  Dement- 


40.  Von  den  unzähligen  Ausführungen  über  die  englische  innere 
Politik  sei  nur  auf  eine  kleine  Auswahl  verwiesen:  Emerich  S.  25  ff.; 
O'Cahill.  Ueber  Krieg  und  Frieden,  S.  5  ff.;  Remer  B.  2,  S.  366  ff.; 
Bauer,  Jahrb.  f.  1803,  S.  166  ff.;  Lange,  S.  13  ff.;  Hippol.  a  Lapide 
S.  26  ff.,  179—206,  ,248  ff.,  323,  334  ff.,  386  ff.;  Minerva  1801, 
März,  S.  540—546;  Aug.,  S.  373  f.;  Sept.,  S.  378,  394;  Eur.  Ann.  1801, 
B.  1,  S.  94;  B.  5,  S.  135  ff.;  B.  7,  S.  51;  B.  8,  S.  127  ff.;  B.  10, 
S.  90  ff.;  Natztg.  1801,  S.  937;  1802,  S.  6,  11,  20;  London  und 
Paris  1801,  B.  4,  S.  340,  349  ff.;  B.  5,  S.  58  ff;;  B.  7,  S.  178;  Nat.- 
Chron.  1801,  S.  139.  Ueber  die  Vorgänge  bei  den  Parlamentswahlen 
vgl.  Pol.  J.  1802,  S.  577  f.,  727  f.,  827  f.,  1069  f.;  Minerva  1802, 
Aug.,  S.  371  f.;  Gen.  1802,  Okt.,  S.  130  ff. 
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sprechend  macht  er  das  in  England  herrschende  Merkantil- 
system für  die  „prekäre"  —  ein  damals  gern  gebrauchtes 
Wort  —  Lage  des  Landes  verantwortlich.  Es  hat  das  Schick- 
sal des  Königs  Midas;  was  mit  ihm  in  Berührung  kommt, 
verwandelt  sich  in  Gold,  und  dabei  ist  das  Volk  in  Gefahr, 
Hungers  zu  sterben.  Nicht  Mangel  an  Geld,  sondern  Ueber- 
fluß  daran  herrscht  in  England.  Aber  es  ist  zu  ungleichmäßig 
verteilt,  die  Gegensätze  zwischen  arm  und  reich  sind  zu  schroff. 
Während  die  wenigen  Besitzenden  im  Ueberfluß  schwelgen, 
darbt  die  große  Masse.  Auch  im  Verhältnis  zum  Ausland 
zeigen  sich  die  Schäden  der  merkantilistischen  Politik.  Eng- 
land, das  die  meisten  Waren  auf  den  Markt  bringt,  hat  das 
größte  Interesse  an  einem  allgemeinen  freien  Handel.  Aber 
anstatt  ihn  zu  fördern,  unterdrückt  es  Handel  und  Schiffahrt 
aller  übrigen  Völker  und  trägt  zur  Verarmung  derer  bei,  die 
doch  seine  besten  Kunden  sind.  Die  beständigen  Eingriffe 
der  Regierung  in  die  Verhältnisse  der  Industrie  und  des  Han- 
dels, charakteristische  Folgen  des  Merkantilismus,  sind  für 
beide  nur  von  Nachteil  gewesen.  Baldige  entschlossene  Ab- 
kehr von  der  seither  befolgten  Politik  kann  allein  England  vor 
dem  nahen  Verderben  retten  und  wird  auch  auf  dem  Kon- 
tinent wieder  gesunde  wirtschaftliche  Verhältnisse  er- 
möglichen41. 

Ein  Schüler  von  Smith  ist  auch  Gentz.  Es  ist  inter- 
essant zu  verfolgen,  wie  er  die  Verteidigung  des  englischen 
Wirtschaftssystems  mit  seinen  nationalökonomischen  An- 
sichten zu  vereinigen  sucht42.  Dem  freihändlerischen  Satz  ge- 
treu, daß  jede  Beschränkung  der  Konkurrenz  von  Nachteil  sei, 
behauptet  er,  daß  der  englische  Handel  „nicht  durch  die 


41.  Gen.  1801,  Jan.,  3/(25  ff.,  34  ff. ;  März,  S.  308;  April,  S.  412  ff., 
444  ff.,  452;  Mai,  S.  58  ff.,  71  f.,  99,  101;  Juli,  S.  300  ff.;  Sept., 
S.  28  ff.,  30  ff.;  Nov.,  S.  220  ff. 

42.  Histor.  J.  1799,  B.  3,  S.  1  ff.,  142  ff,,  313  ff.;  1800,  B.  3, 
S.  408  ff.;  Von  dem  politischen  Zustand  .  .  .,  B.  1,  Einl.  S.  19, 
S.  42  ff.,  77,  156  ff.;  B.  2,  S.  373  ff. 
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Navigationsakte,  sondern  trotz  der  Navigationsakte"  groß 
geworden  sei.  Allerdings  sind  damit  seine  Aeußerungen  über 
die  Vorteile,  die  sie  England  gebracht  hat,  schwer  in  Einklang 
zu  bringen.  Dem  von  Freihändlern  und  Anhängern  des  Natur- 
rechts häufig  erhobenen  Vorwurf,  Großbritanniens  Schutzmaß- 
regeln zugunsten  seines  Handelns,  seiner  Industrie  und  seiner 
Marine  seien  Verstöße  gegen  das  Völkerrecht,  begegnet  er  mit 
dem  Hinweis  auf  ähnliche  Maßnahmen  anderer  Völker.  Auch 
die  Befüchtungen  vor  Englands  Kolonialmacht  und  die  Angriffe 
dagegen  hält  Gentz  für  unberechtigt.  Erst  die  Revolution  hat 
hier  England  einen  großen  Vorsprung  vor  den  anderen  See- 
mächten, besonders  Frankreich,  gewinnen  lassen,  der  aber 
stark  vermindert  wird,  wenn  wieder  ruhige  Zustände  ein- 
kehren. Ueberhaupt  ist  der  Besitz  von  Kolonien  nach  der 
Lehre  des  Freihandels  nicht  allzu  hoch  anzuschlagen.  Ent- 
gegen den  vielen  in  Umlauf  befindlichen  Ansichten  über  die 
Entstehung  und  Art  der  britischen  Handelssuperiorität  stellt 
Gentz  fest,  daß  sie  einmal  „der  mit  nichts  zu  vergleichenden 
Industrie  der  englischen  Nation,  dem  Umfang  ihres  Kapital- 
vermögens, ihren  außerordentlichen  Fortschritten  in  allen 
mechanischen  Künsten,  der  hohen  Vervollkommnung  ihrer 
Schiffahrt,  der  Aufmerksamkeit  ihrer  Regierung  für  das  wahre 
Interesse  des  Landes,  ihren  guten  Polizeigesetzen,  ihrem  poli- 
tischen und  individuellen  Charakter"  zu  verdanken  ist.  Als 
zweites,  negatives  Moment  kam  hinzu,  daß  Frankreich,  Spanien 
und  Holland,  die  drei  bedeutendsten  Seemächte  neben  England, 
in  der  trostlosen  Anarchie  der  Revolutionszeit  Handel,  Industrie 
und  Marine  verloren  haben.  Daß  England  aus  diesem  gün- 
stigen Umstand  Nutzen  gezogen  hat,  darf  man  ihm  füglich 
nicht  übelnehmen.  Immer  muß  man  sich  aber  vor  Augen 
halten,  daß  die  englische  See-  und  Handelsmacht  nicht  plötz- 
lich während  des  letzten  Jahrzehnts  entstanden  ist,  sondern 
sich  in  beständigem  Wachsen  schon  das  ganze  achtzehnte 
Jahrhundert  hindurch  befunden  hat. 

Vor  allem  haben  die  Völker,  die  Kolonialprodukte  nur 
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konsumieren,  nach  der  Ansicht  von  Gentz  keinen  Grund  zur 
Besorgnis.  Die  tatsächlich  in  den  letzten  Jahren  eingetretene 
Preissteigerung  ist  nicht  auf  das  englische  Monopol  zurück- 
zuführen, sondern  ist  eine  Folge  des  steigenden  Verbrauchs 
und  der  langen  Kriegszeiten.  Daß  der  Freihändler  Gentz  die 
Furcht  vor  dem  englischen  Monopol  im  Handel  mit  Kolonial- 
waren zerstreuen  will,  ist  schon  sonderbar;  erst  recht  ist  es 
aber  seine  Begründung.  Er  meint  nämlich,  ein  übertrieben 
hoher  Einheitspreis  ließe  sich  nicht  aufrecht  erhalten,  auch 
wenn  ihn  die  englischen  Kaufleute  und  selbst  die  Regierung 
diktierten.  Denn  es  würde  immer  ringfreie  Kaufleute  geben, 
oder  die  Monopolpreise  würden  durch  den  Schmuggel  durch- 
brochen werden. 

Mit  der  Frage  des  Preises  der  Kolonialwaren  ist  eine 
Frage  angeschnitten,  die  auch  dem  friedlichsten  deutschen 
Pfahlbürger  Interesse  an  der  großen  Politik  einflößen  mochte. 
Von  eben  solcher  Bedeutung  für  die  weitesten  Kreise  ist  die 
Konkurrenz  der  englischen  Industrie.  Denn  nach  jeder  Messe 
kehren  in  den  Zeitungen  die  Klagen  wieder,  daß  die  englischen 
Erzeugnisse  infolge  ihrer  Güte  und  Wohlfeilheit  die  deutschen 
aus  dem  Feld  schlagen.  Der  Notstand  der  Fabriken  und 
Arbeiter  wird  als  unerträglich  bezeichnet,  und  von  den  Re- 
gierungen werden  Schutzmaßregeln  gefordert,  wenn  nicht  ein 
allgemeiner  wirtschaftlicher  Ruin  folgen  soll;  daneben  emp- 
fiehlt man  Verbesserung  der  Herstellungsarten,  insbesondere 
Einführung  der  Maschinen  nach  englischem  Muster.  Auch 
Ausfuhrverbote  für  Wolle  und  Getreide  hält  man  für  nötig; 
denn  in  Sachsen  mußten  viele  Webstühle  stillstehen,  weil  die 
Engländer  alle  Wolle  aufkauften,  und  in  Mecklenburg  war  es 
1 800  zu  einem  richtigen  Aufruhr  gekommen,  weil  das  Getreide 
nach  England  ausgeführt  wurde  ohne  Rücksicht  auf  die  Be- 
dürfnisse des  eigenen  Landes43. 


43.  Augsbg.  Piositztg.  1801,  21.,  24.,  30.  April;  16.,  29.  Okt.; 
1802,  1.,  2.  lan.j  13.  Febr.,  14.,  28.,  30.  April;  1803,  7.,  %,  17., 
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Um  diesen  Beschwerden  zu  entgegnen,  stützt  sich  Gentz 
auf  freihändlerische,  ja  weltbürgerliche  Ideen.  Denn  er  ist 
noch  so  viel  Kind  seiner  Zeit,  daß  er  bei  seinen  politischen 
Betrachtungen  keineswegs  vom  nationalen  Standpunkt  aus- 
geht; wie  er  all  seine  Ausführungen  als  „wahrhaft  kosmopoli- 
tisch"  hinzustellen  liebt,  so  läßt  er  hier  das  Interesse  Europas, 
den  Vorteil  der  Mehrzahl  der  Menschen,  in  den  Vordergrund 
treten.  Wenn  der  englische  Kaufmann  mit  seinen  Fabrikaten 
den  Markt  beherrscht,  so  liegt  das  an  der  Ueberlegenheit  der 
britischen  Industrie  und  an  der  Rückständigkeit  des  Festlandes. 
Dagegen  Schutz  der  heimischen  Produktion  zu  fordern,  wider- 
spricht seinen  freihändlerischen  Maximen.  Er  kann  den  deut- 
schen Fabrikanten  nur  den  Rat  geben,  alles  anzustrengen,  was 
in  ihren  Kräften  liegt,  um  konkurrenzfähig  zu  werden.  So 
lange  England  aber  noch  die  billigsten  und  besten  Waren 
liefert,  ist  es  der  Vorteil  der  „ganzen  bürgerlichen  Gesellschaft", 
bei  ihm  zu  kaufen.  Den  deutschen  Denkern  und  Dichtern,  die 
wie  Herder  über  die  englischen  Gevatter  Tuchhändler  und 
Leinwandkrämer  die  Nase  rümpfen,  hinterher  aber  über  Groß- 
britanniens Konkurrenz  und  seinen  politischen  Einfluß  auf  der 
ganzen  Erde  schreien,  stellt  Gentz  die  Vettern  jenseits  des 
Kanals  als  Vorbilder  hin.    Sie  überliefern  „den  kommenden 

21.  Mai;  Allg.  Ztg.  1801,  16.,  20.  Juni,  22.  Juli,  15.,  21.  Sept.,  19., 
21.  Nov.;  1802,  29.  Nov.;  1803,  15.  Febr.;  Darmst.  Ztg.  1801,  23.  Juni, 
25.  Juli,  8.,  26.  Sept.,  29.  Okt.;  Hamb.  Natztg.  1801,  27.  Nov.; 
Mainzer  Ztg.  1803,  26.  Floreal,  10.  Prairial;  Frankf.  Ristr.  1801, 
5.,  15.  Mai;  Frankf.  J.  1802,  13.  Febr.;  1803,  8.,  18.  Jan.,  18.  Febr., 
12.,  27.  Mai;  Spener  Ztg.  1803,  7.  Mai;  Jenaer  Lit.  Ztg.  1802,  Juli, 
S.  111  f.;  1803,  Jan.,  S.  23  f.,  151  f.,  199  f.*  Juli,  S.  127  f.;  Nat,- 
Ztg.  1801,  S.  1028  ff.;  1802,  S.  938;  1803,  S.  648;  Reich  der  Todten 
1801,  S.  541  ff.;  1803,  S.  389;  Pol.  J.  1801,  S.  1022,  1129  ff.;  1802, 
S.  502,  910,  1036;  1803,  S.  484.  Doch  weist  das  Pol.  J.  auch  oft 
auf  die  üblen  Folgen  des  Verlustes  der  Rheinlande  hin.  Niemeyer 
S.  215  ff.  Ein  Schriftchen,  das  die  Jenaer  Lit.  Ztg.  (1801,  Februar, 
S.  455  f.)  einer  Besprechung  würdigt,  empfiehlt  Surrogate  anstatt 
Kaffee,  Tee,  Zucker  usw.;  vgl.  auch  Jenaer  Lit.  Ztg.  1801,  Intelligenz- 
blatt  April,  S.  574  f.;  1802,  Juli,  S.  175  f. 
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Geschlechtern  anstatt  eines  unsicheren  Anspruchs  auf  idealische 
Glückseligkeit  die  Verfassung,  die  Grundsätze  und  die  Sitten, 
die  ihre  Väter  zur  wirklichen  geführt  hatten,  anstatt  einer 
Hoffnung  des  zweideutigen  Besseren  die  unverkürzte  Erb- 
schaft des  zweimal  erworbenen  Guten". 

Nicht  minder  energisch  wie  seine  Handelspolitik  vertritt 
Gentz  Englands  Finanzsystem.  Den  Zeitungen  und 
Zeitschriften,  die  nicht  müde  werden,  Statistiken  über  das  An- 
wachsen der  britischen  Nationalschuld  seit  Beginn  des  Krieges 
zu  bringen,  und  alle  möglichen  Rechenkunststückchen  anstellen, 
um  deren  Höhe  zu  veranschaulichen44,  stellt  er  die  Zunahme 
der  Einkünfte  aus  Handel  und  Industrie  in  derselben  Zeit  ent- 
gegen. Seine  ungeheuren  Aufwendungen  für  den  Krieg  mit 
Frankreich  bedeuten  also  für  England  eine  gewinnbringende 
Kapitalanlage.  Englands  Entwicklung  bewegt  sich,  das  ist 
Gentz'  Ueberzeugung,  trotz  aller  Unglückspropheten  nicht  auf 
absteigender  Linie,  sondern  in  den  letzten  Jahren  ist  auf  allen 
Gebieten  ein  bedeutender  Aufschwung  zu  verzeichnen,  so 
schwierig  die  äußere  Lage  auch  gewesen  sein  mag.  Und  er 
wird  anhalten,  wie  sich  die  Dinge  in  der  Zukunft  ge- 
stalten mögen. 

Ein  Jahr  vor  den  Flugschriften  von  Gentz  war  in  dem- 
selben Fröhlichschen  Verlag  in  Berlin  eine  Untersuchung: 
Ueber  die  Ursachen  des  englischen  Nationalreichtums,  von 
dem  Hannoveraner  Niemeyer45  erschienen,  der  während  seiner 


,  44.  Allg.  Ztg.  1801,  29.  Jan.;  Eur.  Ann.  1801,  B.  1,  S.  94;  B.  10, 
S.  90  ff.;  Gen.  1801,  Sept.,  S.  26;  Natchron.  1801,  S.  96;  Min.  1802, 
S.  184;  Büsch  B.  2,  S.  48  f.;  über  den  Nationalökonomen  Büsch  vgl. 
W.  Roscher,  Geschichte  der  Nationalökonomik,  S.  574  ff.;  Lange 
S.  13  ff. 

45.  G.  F.  Niemeyer,  Ueber  die  Ursachen  des  englischen  Natio- 
nalreichtums, S.  4,  9  ff.,  34  ff.,  79  ff.,  88  f.,  94,  214  ff.  Niemeyer 
wirft  einen  Rückblick  auf  die  Entwicklung  des  englischen  Wirt- 
schaftssystems und  sieht  in  der  merkantilistischen  Politik  die  wich- 
tigste Ursache  zu  seiner  jetzigen  Blüte.  Doch  ist  er  kein  ein- 
seitiger Anhänger  des  Merkantilismus,  sondern  er  weist  z.  B.  auf 
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Tätigkeit  im  Zolldienst  praktische  nationalökonomische  Er- 
fahrungen gesammelt  hatte.  Auch  er  kommt  wie  Gentz  im 
großen  und  ganzen  zu  günstigen  Urteilen,  obgleich  er  von 
ganz  anderen  Voraussetzungen  ausgeht.  Zunächst  ist  er  un- 
parteiischer, und  er  kann  dies  auch  sein,  da  seine  Schrift  keine 
Schutzschrift  für  England  sein  soll.  Wenn  er  sich  auch  nicht 
den  übertriebenen  Vorwürfen  wider  die  britische  Seepolitik  an- 
schließt, so  weist  er  doch  mit  Recht  darauf  hin,  daß  Englands 
Beteiligung  an  dem  Revolutionskrieg  nicht  Ausfluß  einer  rühm- 
lichen selbstlosen  Politik  ist,  die  die  übermütige  Republik 
strafen  und  die  bedrängten  Monarchien  unterstützen  wollte, 
sondern  daß  es  außer  dem  Schutz  seiner  Interessen  auf  dem 
Festland  die  einzigartige  Gelegenheit,  seine  Handels-  und  See- 
macht auf  Kosten  aller  übrigen  Nationen  auszudehnen,  wahr- 
genommen hat  und  sie  skrupellos  ausbeutet.  Auch  die  Sub- 
sidien  an  das  Festland  zahlt  es  weniger  aus  prinzipieller 
Gegnerschaft  gegen  die  Revolution  als  aus  der  Gewißheit  her- 
aus, daß  das  Geld  meistenteils  beim  Verkauf  seiner  Waren 
wieder  in  seinen  Säckel  zurückfließt.  Wichtiger  aber  ist,  daß 
Niemeyer  Anhänger  eines  gemäßigten  Merkantilismus  ist.  Er 
sieht  in  dem  seit  langer  Zeit  systematisch  durchgeführten  Schutz 
der  heimischen  Produktion  den  Grund  zu  Englands  Größe 
und  trifft  damit  das  Richtige,  während  Gentz,  wie  wir  sahen, 
auch  auf  ihre  Entwicklung  das  Dogma  vom  allein  selig  machen- 
den Freihandel  anwendet  und  sich  in  Widersprüche  ver- 
wickelt. Englands  augenblickliche  Lage  sieht  der  hannövrische 
Schriftsteller  als  befriedigend  an.  Die  hohe  Nationalschuld  ist 
weiter  nichts  als  eine  von  dem  Volk  der  Regierung  gewährte 
Anleihe.  Die  Aussichten  für  die  Zukunft  bezeichnet  er  eben- 
falls als  recht  günstig. 

Auch  andere  Stimmen,  die  wir  eine  günstige  Stellung 
Englands  auswärtiger  Politik  gegenüber  einnehmen  sahen, 


die  Nachteile  der  Unterdrückung  des  Ackerbaues  zugunsten  der  In- 
dustrie hin.   Meusel,  Gelehrt.  Deutschland,  B.  5,  S.  441. 


-  36 


finden  Worte  der  Verteidigung  und  Anerkennung  für  Englands 
System  im  Inneren.  Der  Revolutionsalmanach  nimmt  es 
energisch  gegen  die  von  allen  Seiten  erhobenen  Vorwürfe  in 
Schutz.  Wie  Gentz  erkennt  er  die  Ueberlegenheit  der  eng- 
lischen Fabrikate  an  und  sieht  in  deren  uneingeschränkter  Zu- 
lassung auf  dem  europäischen  Markt  einen  großen  Vorteil  für 
die  Menge  der  Verbraucher,  vor  dem  die  Klagen  der  paar 
Produzenten  zurücktreten  müssen.  Karl  Ludwig  von  Haller 
weist  darauf  hin,  welch  großes  Interesse  England  an  einem 
wohlhabenden  und  kaufkräftigen  Kontinent  hat,  wie  töricht 
also  das  Jammern  über  seine  Aussaugungspolitik  ist,  Deutsch- 
land wird  nicht  ärmer  dadurch,  daß  es  die  Kolonialwaren 
statt  von  Frankreich  von  England  bezieht,  einige  deutsche 
Häfen,  wie  Hamburg  und  Triest  haben  sogar  Vorteile  davon. 
Dem  Politischen  Journal  erscheint  zwar  die  ungeheuer  rasche 
Ausbreitung  der  britischen  Macht  m  den  letzten  Jahren  bedenk- 
lich, da  sie  anfängt,  in  Mißverhältnis  zu  seiner  Kraft  zu 
kommen.  Aber  bei  der  Volk  und  Regierung  innewohnenden 
Energie  hält  es  Besorgnisse  vor  einem  plötzlichen  Zusammen- 
bruch für  unbegründet.  Als  Beweis  für  die  Gesundheit  der 
finanziellen  Entwicklung  weist  auch  Schirach  auf  die  gewaltige 
Zunahme  des  Handels  hin.  Er  legt  überhaupt  bei  jeder  Ge- 
legenheit eine  Lanze  für  die  inneren  Zustände  in  Groß- 
britannien ein,  meist  mit  Seitenhieben  auf  die  in  Frankreich 
herrschenden. 

Im  ersten  Augenblick  erstaunt  es  uns  bei  den  Sympathien 
seiner  Mitarbeiter  für  die  Revolution,  im  Journal  Frankreich 
die  englischen  parlamentarischen  Zustände  als  mustergültig 
hingestellt  zu  finden.  Doch  wir  haben  hier  eins  der  vielen 
Zeugnisse  vor  uns,  wie  stark  allmählich  der  Freiheitstaumel  in 
Deutschland  ernüchtert  worden  ist,  und  wie  sich  die  Sym- 
pathien allmählich  wieder  den  erprobten  englischen  Einrich- 
tungen zuwenden.  Die  Zeitschrift  London  und  Paris  hält  mit 
Gentz  und  Schirach  die  britische  Nationalschuld  für  werben- 
des Kapital  zugunsten  von  Handel  und  Industrie.    Die  Hoff- 
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nungen  der  französischen  Chauvinisten  und  ihrer  deutschen 
Anhänger,  das  Finanzsystem,  besonders  das  viele  Papiergeld, 
werde  das  Inselreich  zugrunde  richten,  werden  mit  viel  Witz 
verspottet.  Das  Blatt  macht  aus  seinen  englischen  Sympathien 
keinen  Hehl  und  läßt  es  sich  häufig  angelegen  sein,  die  deut- 
schen Landsleute  über  die  viel  verschrieenen  Sitten  und  Ge- 
bräuche ihrer  Vettern  jenseits  des  Kanals  aufzuklären46. 

Denn  auch  über  den  Charakter  des  englischen  Volkes, 
seine  Lebensweise  und  seine  Lebensanschauungen  gehen  die 
deutschen  Ansichten  weit  auseinander.  Die  einen  loben  die 
Ausdauer  des  Engländers  auch  in  den  schwierigsten  Lagen, 
seine  Treue  und  Gutmütigkeit,  seinen  patriotischen  Gemein- 
sinn, sein  stolzes  Selbstbewußtsein.  An  dem  englischen  Kauf- 
mann rühmen  sie  die  nüchterne  Klugheit  und  den  kühnen 
Unternehmungsgeist47.    Die  zu  dem  andern  Lager  sich  be- 

46.  Rev.  Alm.  1802,  S.  69  ff.,  219  f.;  Haller  S.  52  f.;  Vogt, 
System  .  .  .,  B.  2,  S.  192  ff.;  Pol.  J.  1801,  Jan.,  S.  9  f.;  Febr., 
S.  136  ff.,  176;  März,  S.  220  ff.,  310;,  1802,  Mai,  S.  4f92;  Sept., 
S.  877  ff.;  Frankreich  1802,  B.  1,  S.  32  ff.  (An  diem  in  Altona 
erscheinenden  Journal  arbeiten  vorzüglich  Männer  mit,  die  die  fran- 
zösischen Zustände  an  Ort  und  Stelle  kennen  gelernt  haben;  doch 
erhält  das  angesehene  Blatt  auch  viele  Aufsätze  aus  französischen 
Federn.  Von  deutschen  Mitarbeitern  seien  Friedrich  Reichardt,  Peter 
Poet,  Konrad  Oelsner  und  Graf  Schlabrendorf  genannt.  Das  Gebiet 
der  äußeren  Politik  wird  nur  gelegentlich  gestreift.  Salomon  B.  2, 
S.  58  f. ;  Holzhausen,  Der  erste  Konsul  Bonaparte  und  seine  deutschen 
Besiucher,  S.  7.)  London  und  Paris  1801,  B.  2,  S.  173;  B.  4,  S.  360  ff.; 
B.  5,  S.  14  ff.;  B.  7,  S.  178.  (Die  Zeitschrift  erscheint  bei  Bertuch 
in  Weimar.  Sie  berichtet  unter  den  zwei  Rubriken  London  und  Paris 
über  gesellschaftliche,  wirtschaftliche  und  kulturelle  Zustände  in 
den  beiden  Hauptstädten,  über  Moden,  Klatsch,  Kunst,  Theater, 
Literatur  usw.  Am  Schluß  des  Heftes  sind  fast  immer  einige 
englische  oder  französische  Karikaturen  wiedergegeben,  darunter 
sehr  viele  aus  dem  politischen  Leben.  In  den  ausführlichen  Be- 
sprechungen, die  ihnen  gewidmet  sind,  finden  sich  politische  Ur- 
teile von   sehr  entschiedener  Stellungnahme,  meist  für  England.) 

47.  Marcard  S.  79  ff.,  89;  Niemeyer  S.  220  ff.;  O'Cahill,  Eng- 
land und  Frankreich,  S.  3  ff. ;  London  und  Paris  1801,  B.  5,  S.5ff.; 
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kennen,  wandeln  all  diese  Vorzüge  in  ihr  Gegenteil.  Die  Aus- 
dauer wird  zur  Starrköpfigkeit,  das  zähe  Festhalten  am  Ueber- 
lieferten  ist  ihnen  bornierte  Rückständigkeit,  die  sich  deutlich 
in  den  rohen  Sitten  und  plumpen  Manieren  zeigt.  Da  England 
immer  wieder  Kriege  führt,  werfen  sie  seiner  Regierung  und 
seinem  Volk  Treulosigkeit  und  Vertragsbrüchigkeit  vor.  In 
den  gepriesenen  kaufmännischen  Tugenden  erblicken  sie  klein- 
lichen Krämergeist  und  rücksichtslose  Gewinnsucht.  Sehr 
bitter  empfindet  man  auch  die  Geringschätzung  und  Verach- 
tung, die  die  Engländer  allem  Ausländischen  und  jedem  Aus- 
länder, besonders  dem  Deutschen,  entgegenbringen,  und  hier 
stimmen  auch  sonst  England  freundlich  Gesinnte  in  die  Klagen 
ein48. 

Die  Stellung  zu  Pitt,  in  dem  man  mit  Recht  den  verant- 
wortlichen Leiter  der  englischen  Politik  in  den  zwei  letzten 
Jahrzehnten  sieht,  ist  mit  der  Stellung  unserer  Gewährsleute 
zu  der  äußeren  und  inneren  Politik  Englands  gegeben,  weshalb 
es  sich  erübrigt,  nochmals  näher  darauf  einzugehen.  Sie 
schwankt  zwischen  denselben  Extremen  wie  diese,  was  folgende 
Aeußerungen  über  ihn  beleuchten  mögen:  Der  Genius  nennt 
ihn  mit  Abscheu  einen  Blutminister,  Heinse  einen  neuen 
Attila,  die  Gottesgeisel  unserer  Zeit,  während  ihn  das  Poli- 
tische Journal  als  den  Herkules  der  Revolutionshydra  feiert, 
die  ohne  sein  Dazwischentreten  ganz  Europa  verschlungen 
hätte,  und  etwas  später  preist  ihn  die  Schrift:  Der  Friede 
zwischen  Frankreich  und  England,  als  den  gütigen  Schutzgeist 
Großbritanniens.    Der  Rücktritt  Pitts  und  seiner  Minister- 


Pol.  J.  1802,  S.  492;  ReV.-Alm.  1802,  Einleitung  S.  66  ff.,  219  f.; 
Staatsarchiv  1802,  B.  34,  S.  157  f.;  Haller  S.  54. 

48.  London  und  Paris  1801,  B.  5,  S.  14  ff;  Gen.  1801,  Mai, 
S.  20  ff.;  N.  Berl.  Monatss.  1803,  Febr.,  S.  98  ff.  Die  Haltung  der 
Minerva  schwankt.  Seit  dem  Beginn  der  Revolution  haben  Archen- 
holz'  vorher  sehr  lebhafte  Sympathien  für  England  starke  Einbußen 
erlitten:  Minerva  1801,  März,  S.  527  ff.,  April,  S.  109;  1803,  Febr., 
S.  363  ff.,  Juli,  S.  16  f.,  Aug.,  S.  381  ff.,  Okt.,  S.  5>8  f.;  Jenaer 
Lit.  Ztg.  1803,  Intelligenz^.  Jan.,  S.  168. 
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kollegen  im  Anfang  des  Jahres  1801  erregt  naturgemäß  die 
größte  Aufmerksamkeit,  zumal  er  sich  unter  so  eigenartigen 
Begleitumständen  vollzieht.  Noch  heute  sind  sich  die  Ge- 
lehrten nicht  darüber  einig,  ob  die  Demission  erfolgte,  weil 
Pitt  bei  dem  König  nicht  die  Emanzipation  der  irischen  Katho- 
liken, die  er  versprochen  hatte,  erreichen  konnte,  oder  ob  der 
Grund  zum  Rücktritt  in  Fragen  der  äußeren  Politik  zu  suchen 
ist.  Schon  damals  haben  beide  Auffassungen  ihre  Anhänger, 
doch  neigt  die  Mehrzahl  der  Ansicht  zu,  daß  er  —  freiwillig 
oder  gezwungen  —  gewichen  sei,  um  die  Friedensunterhand- 
lungen  mit  Frankreich  zu  erleichtern.  Das  ihn  ablösende 
Kabinett  Addington,  dessen  Fähigkeiten  alsbald  in  Ueberein- 
stimmung  mit  der  englischen  öffentlichen  Meinung  sehr 
niedrig  eingeschätzt  werden,  gilt  allgemein  als  friedlich,  ob- 
wohl man  den  bestimmenden  Einfluß  Pitts  auf  es  nicht  ver- 
kennt. Gegen  die  persönlichen  Angriffe,  die  sich  alsbald  in 
englischen  und  deutschen  Blättern  gegen  den  „gefallenen 
Löwenu  richten,  die  ihm  z.  B.  vorwerfen,  er  habe  sich  auf 
Kosten  des  Staatsschatzes  bereichert,  ergreift  unter  anderen 
auch  Archenholz  das  Wort,  der  doch  Pitts  Politik  jederzeit 
aufs  schärfste  bekämpft49. 

49.  London  und  Paris  1801,  B.  2,  S.  173  f.;  B.  3,  S.  248;  B,  4, 
S.  331,  340  f.;  B.  5,  S.  75;  Pol.  J.  1801,  Febr.,  S.  204  f.,  216;  März, 
S.  309,  326;  1802,  S.  492  f.;  Eur.  Ann.  1801,  B.  5,  S.  135  ff.;  Nat.- 
Ztg.  1802,  S.  10  f.;  Natchron  1801,  S.  139;  Minerva  1801,  Okt., 
S.  1  ff.;  1803,  Sept.,  S.  432  f.,  Dez.,  S.  394  f.;  N.  T.  Merk.  1801, 
März,  S.  237  ff.;  Remer,  Handbuch,  B.  2,  S.  519  ff.,  523;,  Eichhorn, 
Geschichte  der  drei  letzten  Jahrhunderte,  B.  2,  S.  291;  Lange  S.  11; 
Der  Friede  zwischen  Frankreich  und  England,  S.  74  f.;  Bauer,  Jahr- 
buch 1803,  S.  157  ff.,  176  f.;  Gentz,  Ueber  den  Ursprung,  S.  123  ff.;, 
Eine  vernichtende  Kritik  des  Pittsehen  Systems  findet  sich  in  Lapides 
Gemähide  von  Europa,  S.  179—206,  209,  248  f.;  Frankf.  Postztg. 
1801,  14.,  24.,  27.  Febr.;  Darmst.  Ztg.  1801,  8.  Jan.,  1.,  10.,  24.  Febr., 
3.,  17.,  24.  März,  2.  April  ;  Allg.  Ztg.  1801,  16.,  25.,  27.  Febr.,  5.  März; 
Augsbg.  Postztg.  1801,  14.,  27.,  28.  Febr.,  2.,  5.  Jan.,  4.  April,  8., 
14.  Okt.;  Das  Neueste  aus  England,  Heft  1—3,  Berlin  1801. 


Frankreich  am  Anfang  des  Jahres  1801. 


Wenn  wir  uns  jetzt  der  Betrachtung  der  Urteile  über 
Frankreich  im  Anfang  des  Jahres  1801  zuwenden,  liegt  der 
Gedanke  nahe,  all  die  Blätter  und  Schriften,  deren  abfällige 
Ansichten  über  die  englischen  Verhältnisse  wir  kennen  ge- 
lernt haben,  auf  Seiten  Frankreichs  zu  suchen.  Es  dünkt  uns 
heute  selbstverständlich,  daß  die  Vertreter  der  politischen 
Publizistik  in  dem  Weltkampf  zwischen  Frankreich  und  Eng- 
land, an  dem  doch  Deutschland  und  der  ganze  Kontinent  so 
sehr  beteiligt  sind,  Partei  ergriffen  haben,  und  daß  diejenigen 
für  Frankreich  eintreten,  die  England  verurteilen.  Das  ist  aber 
nicht  der  Fall.  Vielen  Männern  der  jungen  Publizistik,  und 
nicht  gerade  den  schlechtesten,  ist  es  vor  allem  um  historisches 
Erkennen  und  moralische  Bewertung  der  Ereignisse  zu  tun; 
Intellekt  und  Gefühl  überwiegen  bei  ihnen.  Politische  Leiden- 
schaft ist  ihnen  fremd,  und  es  liegt  ihnen  fern,  das  politische 
Urteil  oder  gar  das  politische  Wollen  ihrer  Leser  in  einem  be- 
stimmten Sinn  zu  beeinflussen. 

Gentz  unterscheidet  sich  hierin  von  seinen  Kollegen,  er 
ist  mit  seltenen  Anlagen  zu  politischer  Betätigung  ausgestattet. 
Nach  gründlichem  Studium  hat  er  seinen  Standpunkt  auf  Eng- 
lands Seite  gewählt,  und  als  politischer  Journalist  im  modernen 
Sinn  zieht  er  daraus  seine  Konsequenzen.  Englands  Feinde 
sind  auch  seine  Feinde.  Doch  sind  die  Urteile  seiner  Schriften 
über  Frankreich  und  Bonaparte  maßvoll  und  vor  allem  frei  von 
gehässigen  Entstellungen  und  Verleumdungen.  Er  selbst  be- 
zeichnet es  einmal  als  Hauptzweck  seiner  Ausführungen,  die 
verbreitete  Annahme  zu  bekämpfen,  als  handle  es  sich  bei  der 
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jetzigen  Lage  der  Dinge  nur  darum,  ob  man  sich  lieber  von 
Frankreich  zu  Lande  oder  von  England  zu  Wasser  tyranni- 
sieren lassen  wolle.  Deshalb  betont  er  immer  wieder  die 
große  Verschiedenheit  zwischen  der  auf  dem  Handel  beruhen- 
den und  auf  ihn  als  Lebensquelle  angewiesenen  Macht  Eng- 
lands und  der  auf  eine  feste  Landbasis  gestützten  französischen 
Macht  und  weist  darauf  hin,  eine  wie  viel  größere  Gefahr  von 
dieser  Europa  drohe.  Die  Geschichte  der  letzten  Jahr- 
hunderte führt  er  als  Beweis  dafür  an,  daß  Frankreich  unab- 
lässig Angriffe  auf  die  Unabhängigkeit  seiner  Nachbarn  ver- 
sucht hat.  Während  der  Revolution  ist  ihm  die  gewaltige  Aus- 
dehnung seines  Machtbereichs  gelungen,  was  die  Zertrümme- 
rung des  europäischen  Gleichgewichtssystems  zur  Folge  ge- 
habt hat.  Die  Aussichten  für  die  Zukunft  sind  daher  recht  trüb. 
Bonaparte  hat  zwar  an  der  Spitze  des  Heeres  der  Revolution 
ein  Ziel  gesetzt,  und  seine  Stellung  im  Inneren  ist  kräftig  ge- 
nug, daß  er  sich  behaupten  kann.  Aber  es  ist  kein  Vorteil 
für  eine  Regierung,  „ihrer  Quelle  so  nahe  zu  sein".  Sie  ver- 
dankt ihren  Ursprung  dem  Umsturz.  Durch  innere  Schwierig- 
keiten kann  sie  leicht  zu  aggressiven  Maßnahmen  veranlaßt 
werden,  selbst  wenn  sie  friedfertig  gesinnt  sein  sollte.  Dazu 
kommt,  daß  sie  durch  keine  Schranken  gehindert  ist  zu  tun, 
was  ihr  gefällt.  Was  Bonaparte  mit  diesem  gewaltigen  nach 
außen  und  nach  innen  konsolidierten  Frankreich  zu  erreichen 
weiß,  hat  er  anfangs  1801  gezeigt,  als  er  „der  Hälfte  von 
Europa"  Gesetze  vorschrieb.  Niemand  wird  es  einfallen, 
Frankreich  seinen  Platz  an  der  Sonne  streitig  zu  machen,  ein 
starkes  Frankreich  ist  sehr  wohl  vereinbar  „mit  den  wahren 
Prinzipien  des  Föderativsystems",  für  dessen  Wiederherstellung 
Gentz  mit  allen  Kräften  eintritt.  Aber  so  lange  es  sein  Inter- 
esse in  der  Ohnmacht  und  Unterdrückung  der  anderen  Völker 
sieht,  ist  es  aller  Feind  und  schadet  sich  selbst  am  meisten. 
Denn  der  Staat,  der  sich  auf  Kosten  des  europäischen  Gleich- 
gewichts vergrößert,  wird  seinen  Gewinn  nie  in  Ruhe  ge- 
nießen können,  er  wird  schließlich  an  seiner  unnatürlichen 


Fülle  zugrunde  gehen.  Denn  unnatürlich  sind  die  auf  der 
Revolution  beruhenden  Grundlagen  der  französischen  Macht, 
unnatürlich  ist  sein  erstaunlich  rasches  Emporsteigen.  „Frank- 
reich wird  wie  ein  kühner  Spieler,  je  nachdem  das  Glück  ihn 
begünstigt  oder  verläßt,  zwischen  unnatürlicher  Opulenz  und 
verzweifelter  Armut,  schwindelnder  Größe  und  trostloser  Er- 
schlaffung, zwischen  der  Herrschaft  über  die  Welt  und  seinem 
eigenen  Untergang  schwanken. "  Europa  hat  das  traurige 
Los,  durch  alle  Veränderungen  in  Frankreich  in  Mitleidenschaft 
gezogen  zu  werden;  jede  Bewegung  dort  wird  weithin  ihre 
Wellen  schlagen,  und  noch  lange,  lange  wird  es  dauern,  bis 
mit  der  wiederhergestellten  Harmonie  zwischen  den  Mit- 
gliedern des  europäischen  Systems  Ruhe  und  Friede  zurück- 
kehrt. 

Der  Persönlichkeit  Bonapartes  seine  Anerkennung  zu  ver- 
sagen ist  Gentz,  wenigstens  in  den  Schriften  aus  dieser  Zeit, 
weit  entfernt;  was  er,  der  später  in  Napoleon  einen  Teufel 
haßt  und  verabscheut,  in  diesen  Jahren  über  den  ersten  Konsul 
schreibt,  genügt  m.  E.  allein  schon,  um  das  Urteil  Guglias  zu 
entkräften,  Gentz'  Schriften  seien  für  den  heutigen  Leser  schwer 
genießbar.  Er  ist  sich  dessen  bewußt,  welch  Riesenkräfte  die 
Revolution  entfesselt  hat  und  welch  außerordentliches  Genie 
dazu  gehört,  ihren  verheerenden  Strom  in  einen  festen  Damm 
zu  zwingen.  Daß  Bonaparte  dies  gelungen  ist,  ist  nach  Gentz 
das  beste  Zeugnis  für  seine  überragende  Persönlichkeit,  und 
unter  diesem  Gesichtspunkt  ist  ihm  auch  die  von  ihm  und 
anderen  so  bitter  beklagte  Sympathie  für  das  revolutionäre 
Frankreich  und  seinen  Bändiger  verständlich:  Die  kühne,  Ge- 
fühl und  Leidenschaft  aufs  höchste  spannende  Aggressive,  die 
Frankreich  trotz  der  blutigen  Anarchie  im  Inneren  so  lange 
Zeit  führte,  findet  bei  allen  „jugendlich  denkenden"  Menschen 
mehr  Sympathie  als  die  passive  Rolle  des  Widerstands,  die 
England  in  derselben  Zeit  spielte.  Daß  Gentz  aber  vor  einer 
solchen  Betrachtungsweise  warnt,  brauchen  wir  nicht  mehr 
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besonders  zu  betonen1.  Die  Aeußerungen  von  Gentz  über 
Bonaparte  und  die  augenblickliche  Lage  Frankreichs  sind  zu- 
rückhaltend, und  dasselbe  werden  wir  bei  den  meisten  übrigen 
Schriftstellern  finden.  Gentz  gibt  uns  auch  hierfür  eine  Er- 
klärung: Einmal  ist  die  französische  Regierung  noch  zu  jung, 
als  daß  man  sich  eine  feststehende  Meinung  über  sie  bilden 
könnte.  Wenn  wir  uns  erinnern,  wie  oft  der  Gang  der  Re- 
volution die  schönsten  Prophezeiungen  zuschanden  gemacht, 
wie  oft  er  die  frommsten  Wünsche  und  die  sichersten  Er- 
wartungen getäuscht  hatte,  können  wir  verstehen,  daß  man 
nach  und  nach  in  seinen  Urteilen  vorsichtiger  geworden  ist. 
Weiter,  sagt  Gentz,  müsse  man  über  sie  „mit  dem  Anstand" 
sprechen,  den  eine  allgemein  anerkannte  Regierung  verlangen 
muß.  Bei  der  Beobachtung  dieses  politischen  „Anstands" 
gegen  Frankreich  spielt  die  Furcht  vor  den  Zensur  sicherlich 
eine  große  Rolle.  Es  ist  zur  Genüge  bekannt,  wie  über- 
empfindlich Bonaparte  gegen  alle  öffentliche  Aeußerungen 
über  ihn  und  seine  Regierung  gewesen  ist  und  wie  gefügig 
man  sich  in  Deutschltnd  gegen  seine  Beschwerden  zeigte. 
Gentz  selbst  bekam  Schwierigkeiten  mit  der  Zensur  und  unter- 
ließ wohl  aus  diesem  Grunde  die  Fortsetzung  seiner  letzten 
Flugschrift,  die  gerade  die  aktuellsten  Fragen  erörtern  sollte. 
Furcht  vor  Eingreifen  der  Zensur  wird  auch  bei  vielen  anderen 
die  Veranlassung  zu  ihren  vorsichtigen  Aeußerungen  über 
Frankreich  sein.  Um  so  weniger  Beschränkung  legte  man 
sich  dann  in  seinen  Urteilen  über  England  auf,  wo  eine  starke 
Opposition  gewissermaßen  zu  den  verfassungsmäßigen  Ein- 
richtungen, gehörte,  so  daß  die  Regierung  an  tägliche  abfällige 
Aeußerungen  gewöhnt  und  von  ihr  kein  Einschreiten  wegen 
Presseäußerungen  auf  dem  Kontinent  zu  befürchten  war. 
Hierin  dürfen  wir  wohl  auch  einen,  wenn  auch  untergeordne- 

1.  Gentz,.Hist.  J.  1800,,  fB.  3,  S.  492  ff. ;  Ueber  den  Ursprung  .  . 
S.  8  f.,  213,  255,  307  f.;  Vom  politischen  Zustand  .  .  .,  B.  I,  Ein- 
leitung S.   23,   S.   '98   ff.,   163   ff.,   225;    B.   2,  Einleitung  S.  4 -f., 
S.  274  f.  Die  angeführte  Stelle  steht  bei  Guglia  S.  293. 
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ten  Grund  erblicken  für  die  englandfeindliche  Färbung  der 
deutschen  Publizistik2.  Von  den  Gegnern  Frankreichs  nehmen 
vor  allem  die  anonym  schreibenden  kein  Blatt  vor  den  Mund. 
Der  Revolutionsalmanach  warnt  eindringlich  vor  dem  rück- 
sichtslosen Streben  der  Franzosen  nach  Alleinherrschaft.  Am 
Beispiel  Roms  und  Athens  zeigt  er  die  Folgen,  die  notwendig 
ein  Zustand  haben  muß,  wo  auf  der  einen  Seite  nichts  als 
Schwäche  und  Unentschlossenheit,  auf  der  anderen  der  herrsch- 
süchtige Drang  nach  Welteroberung ,  steht.  Marcards  eben- 
falls ohne  Angabe  des  Verfassers  und  unter  falschem  Druckort 
erschienene  Schrift:  Was  haben  die  Mächte  von  Bonaparte  zu 
erwarten?  ist  eine  leidenschaftliche  Anklage  der  französischen 
Revolution,  Bonapartes  und  seines  Systems.  Treu  und 
Glauben,  die  Achtung  vor  Sitte,  Gesetz  und  Religion  sind  in 
Frankreich  verschwunden,  die  Franzosen  sind  im  letzten  Jahr- 
zehnt über  alle  Begriffe  gesunken.  Nicht  England,  sondern 
Frankreich  verdient  den  Vorwurf,  den  Kontinent  auszuplündern 
und  auszusaugen ;  durch  die  Kontributionen  tut  es  dies  auf  die 
schamloseste  und  raubgierigste  Weise.  Bonaparte,  der  „Ober- 
herr von  Frankreich",  der  dort  mit  unumschränkter  Gewali 
gebietet,  hat  von  Anfang  an  seiner  Regierung  den  Stempel  der 
Eroberungssucht  aufgedrückt,  die  seit  mehr  als  100  Jahren 
für  die  französische  Politik  kennzeichnend  ist.    Er  heuchelt 


2.  Ueber  die  Richtlinien  seiner  Beurteilung  der  augenblicklichen 
französischen  Regierung  vgl.  Ueber  den  Ursprung  .  .  S.  8;  Vom 
politischen  Zustand  .  .  .,  B.  2,  S.  274  f.  In  seinen  Briefen  finden 
sich  schon  in  dieser  Zeit  Aeußerungen,  die  an  die  späteren  anklingen; 
vgl.  Wittichen,  Briefe,  B.  2,  S.  134,  144.  Ueber  die  Schwierigkeiten 
mit  der  Zensur  vgl.  Gentz,  Tagebücher,  S.  12  und  Preuß.  Jbb.. 
B.  110,  S.  170,  wo  wir  erfahren,  daß  der  Verleger  Frölich  eine  Geld- 
strafe erhielt.  Die  Nachteile,  die  für  Frankfurt  aus  der  angeblich 
franzosenieindliehen  Haltung  seiner  Zeitungen  erwuchsen,  schildert 
Kracauer,  Archiv  f.  Frankf.  Gesch.  u.  K.,  3.  F.,  B.  5 — 7.  Doch  ist 
die  Tatsache  schon  damals  bekannt:  Pol.  J.  1801,  S.  830;  Minerva 
1802,  Jan.,  S.  25.  Ueber  die  Zensurverhältnisse  überhaupt  vgl. 
Sf  12  Anm,  \% 
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Friedensliebe,  während  er  alles  tut,  um  das  Zustandekommen 
ruhiger  Verhältnisse  unmöglich  zu  machen.  Sein  „unmäßiger, 
durch  Glück  ganz  übertrieben  aufgeschwellter  Ehrgeiz  und 
sein  unersättlicher  Durst  nach  eitlem  Kriegsruhm"  lassen  ihn 
nicht  ruhen,  er  will  unter  allen  Eroberern  der  größte  sein. 
Die  Menge  seiner  Soldaten  kann  in  Frankreich  gar  nicht  unter- 
halten werden,  für  sie  muß  er  stets  Beschäftigung  außerhalb 
Frankreichs  suchen.  Bonaparte  hat  zwar  die  Revolution 
beendigt,  aber  er  hat  all  die  Eigenschaften,  die  die  früheren 
revolutionären  Regierungen  so  gefährlich  für  Europa  mach- 
ten, womöglich  in  noch  stärkerem  Maße  angenommen.  Wie 
die  durch  die  Anarchie  emporgekommenen  Männer  alle  ist 
auch  er  ein  Günstling  des  Glückes,  und  es  bedarf  des  baldigen, 
einmütigen  Zusammentretens  Europas,  um  seine  Welterobe- 
rungspläne zu  zerstören. 

Eine  ähnliche  Haltung  gegen  Frankreich  nimmt  das  Po- 
litische Journal  ein.  Die  Grundlage  der  nordischen  Neutralität 
hat  es  zwar,  wie  wir  sahen,  gebilligt,  aber  ihr  Zustandekommen 
nicht  begrüßt,  weil  sie  zur  Verstärkung  der  Macht  Frankreichs 
beiträgt.  Denn  die  dort  herrschende  „Militärmonarchie"  ist 
schon  an  sich  gefährlich  genug.  In  ihrem  Wesen  liegt  es  be- 
gründet, zu  immer  neuen  Eroberungen  zu  schreiten,  bis  die 
Welt  zu  ihren  Füßen  liegt.  Selbst  wenn  man  bei  Bonaparte 
friedliche  Gesinnungen  voraussetzt,  ohne  Krieg  kann  er  sich 
gar  nicht  auf  seinem  Thron  halten.  Er  braucht  ihn  zur  Er- 
nährung und  Beschäftigung  seiner  Truppenmassen,  die  ehr- 
geizige und  ruhmsüchtige  Nation  verlangt  ihn  von  ihm. 

Auch  von  Bülow  glaubt,  daß  der  Herr  von  Frankreich 
bei  seinen  schlechten  Finanzen  immer  weiter  Krieg  führen 
muß,  da  das  französische  Volk  auf  die  Zumutung,  seine 
Truppen  selbst  zu  unterhalten,  mit  einer  Revolution  antworten 
würde.  In  seiner  paradoxen  Art  nennt  er  daher  den  Geld- 
mangel Frankreichs  größte  Stärke,  ihm  wird  es  schließlich  die 
Unterjochung  des  ganzen  südlichen  Europa  zu  verdanken 
haben.    An  Bonaparte  erscheint  ihm  das  Glück  bewunderns- 
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werter  als  sein  Genie.  Seine  militärischen  Erfolge  verdankt  er 
Carnot;  „das  Glück  Bonapartes  führte  aus,  was  Carnot  ge- 
schickt entworfen  hatte." 

Von  Bonapartes  Glück  weiß  auch  das  Reich  der  Todten 
zu  erzählen.  Wie  es  bei  allen  großen  Revolutionen  gegangen 
ist,  so  hat  sich  auch  in  Frankreich  schließlich  ein  „glück- 
licher Soldat"  des  Ruders  bemächtigt. 

Ein  anderer  militärischer  Kritiker,  Venturini,  glaubt,  Bo- 
naparte allenfalls  mit  Hannibal  in  eine  Linie  stellen  zu  können, 
aber  im  Vergleich  zu  Friedrich  dem  Einzigen  —  das  ist  der 
damals  übliche,  heute  seltener  gewordene  Beiname  für  Fried- 
rich II.  —  ist  er  nur  ein  „Mittelsmann".  Die  Aussichten  für 
die  Proprietäre  glauben  an  die  Fortdauer  der  republikanischen 
Grundsätze  auch  bei  der  jetzigen  Regierung.  Um  ihr  großes 
Ziel,  die  Zertrümmerung  Englands,  zu  erreichen,  ist  ihr  jedes 
Mittel  recht,  die  Erhaltung  oder.  Herstellung  eines  Gleich- 
gewichtes in  Europa  läuft  dagegen  ihren  Absichten  stracks  ent- 
gegen. Der  Baron  O'Cahill,  der  früher  in  sardinischen 
Diensten  gestanden  hatte,  stellt  die  äußere  glänzende  Lage  der 
französischen  Republik  in  scharfen  Kontrast  zu  den  inneren 
Zuständen.  Bonaparte  ist  zwar  der  „Gesetzgeber  von  Europa" 
geworden,  der  nach  seinem  Gutdünken  aus  ihm  „eine  Uni- 
versalrepublik oder  eine  Universalmonarchie"  machen  kann. 
Im  Innern  aber  sieht  der  streng  konservativ  und  kirchlich  ge- 
sinnte Baron  nur  Unordnung  und  Aufruhr.  Religion  und 
Sitte  sind  verschwunden,  das  Volk  ist  von  Parteileidenschaften 
zerrissen.  Viele  Obrigkeiten  stecken  mit  den  weit  verbreite- 
ten Räuber-  und  Diebesbanden  unter  einer  Decke.  Durch  die 
Kriege  ist  das  Land  entvölkert ;  nur  bei  Nacht  und  mit  Gewalt 
können  die  Aushebungen  vorgenommen  werden,  ein  Zustand, 
der  von  verderblichen  Folgen  für  das  Heer  ist.  Handel  und 
Industrie  sind  vernichtet,  die  Finanzen  zerrüttet.  Wie  nötig 
also  auch  für  Frankreich  die  Wiederkehr  ruhiger  Zustände 
sein  mag,  welch  Riesenfeld  zur  Betätigung  Bonaparte  auch  in 
der  Heilung  der  Schäden  der  Revolution  haben  mag,  die  durch 
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die  Geschichte  seit  Cäsar  erwiesene  „grenzenlose  Eroberungs- 
sucht", die  „übertriebene  Herrschsucht",  der  „abscheuliche 
Hochmut"  der  Franzosen  treibt  zu  immer  neuen  Uebergriffen, 
zu  Vergewaltigungen  und  Mißhandlungen  der  Nachbarvölker. 
In  solchen  Ausfällen  bewegt  sich  besonders  seine  zweite 
Flugschrift,  und  all  die  schlechten  Eigenschaften,  mit  denen 
andere  Schriftsteller  das  Konto  der  Engländer  belasten,  hängt 
hier  O'Cahill  den  Franzosen  an. 

Von  einem  ganz  anderen  Standpunkt  aus  kommt  Johann 
Adam  Bergk  in  seiner  unter  einem  Pseudonym  erschienenen 
Schrift:  N.  Bonaparte,  als  Mensch,  Bürger,  Krieger  und 
Regent  geschildert,  zu  seiner  ablehnenden  Haltung  gegen 
Frankreich  und  Bonaparte.  O'Cahill  schreibt  als  Verehrer  des 
ancien  regime,  Bergk  ergreift  die  Feder  als  demokratischer 
Kosmopolit  und  Menschheitsfreund,  der  nach  seiner  eigenen 
Aussage  an  den  Welthändeln  weiter  kein  Interesse  nimmt  als 
das  für  das  Wahre  und  Gute,  dem  es  einerlei  ist,  wer  in  Frank- 
reich am  Staatsruder  sitzt,  wenn  nur  nach  den  gerechten  und 
freiheitlichen  Gesetzen  der  staatlichen  Vernunft  regiert  wird. 
Zwar  erkennt  er  richtig  das  historische  Gesetz,  daß  aus  allen 
Volksrevolutionen  schließlich  ein  überragender  Mensch  als 
Sieger  und  Alleinherrscher  hervorgeht,  aber  er  ist  weit  davon 
entfernt,  daraus  die  Konsequenzen  für  seine  staatliche  und 
politische  Auffassung  zu  ziehen  und  danach  Bonaparte,  den 
übermächtigen  Geist,  den  die  letzte  „vulkanische  Epoche  der 
Menschheitsgeschichte"  in  die  Höhe  gehoben  hat,  zu  beur- 
teilen. „Nach  moralischer,  rechtlicher  und  intellektueller  Hin- 
sicht" will  er  vielmehr  seinen  Wert  bestimmen.  Dabei  muß 
man  sein  Bemühen  anerkennen,  dem  großen  Manne  gerecht 
zu  werden,  soweit  das  nach  den  von  ihm  zugrunde  gelegten 
Gesichtspunkten  möglich  ist.  Nach  der  intellektuellen  Seite 
steht  ihm  Bonaparte  „ausgezeichnet"  da.  Seine  staats- 
männischen Gaben,  seine  Kunst  der  Menschenbehandlung,  die 
Lebhaftigkeit  seines  Geistes  und  seine  Erfindungsgabe  werden 
gerühmt.   Dem  stehen  aber  schwere  sittliche  Bedenken  gegen- 


-   48  - 


über:  Eitelkeit,  grenzenlose  Ehrsucht  und  blinde  Herrsch- 
sucht, die  zu  befriedigen  ihm  jedes  Mittel  recht  ist.  „Wo  so 
gewaltige  Leidenschaften  hausen,  da  findet  die  Tugend  keinen 
Eingang."  Doch  erkennt  Bergk  des  ersten  Konsuls  Tapfer- 
keit und  Entschlossenheit  und  seine  Achtung  vor  dem  Ver- 
dienst an.  Ueber  Bonaparte  als  Bürger  hat  er  natürlich  nur 
abfällige  Urteile.  In  dem  Teil  seines  Buches,  der  diese  Ueber- 
schrift  trägt,  jammert  er  mit  republikanischem  Doktrinarismus 
über  die  Gesetzesübertretungen  und  Verfassungsbrüche,  die  er 
sich  hat  zuschulden  kommen  lassen.  Ein  auf  solche  Weise  er- 
worbener Thron  bietet  seinem  Inhaber  keine  Gewähr  für 
langes  Bestehen.  Dagegen  ist  das  Kapitel:  Bonaparte  als 
Krieger,  voll  des  Lobes.  Es  wäre  Bergk  ein  leichtes  gewesen, 
seine  militärischen  Eigenschaften  zu  verkleinern,  was  ja,  wie 
wir  sahen,  Fachleute  wie  von  Bülow  und  Venturini  ausgiebig 
besorgen.  Dem  ehrlichen  Republikaner  liegen  jedoch  solche 
Mittel  fern,  und  er  erkennt  Bonapartes  „fast  einzig"  dastehen- 
des Feldherrngenie  rückhaltlos  an.  Aber  die  Regierungsweise 
Bonapartes,  seine  „Despotie",  kann  nicht  vor  ihm  bestehen. 
Durch  Rechts-  und  Verfassungsbruch  hat  er  sie  sich  angeeignet, 
nur  durch  fortgesetzte  Rechtswidrigkeiten  kann  er  sie  auf- 
rechthalten. Als  eines  der  schwersten  Verbrechen,  als  einer 
der  schändlichsten  Eingriffe  in  das  „angeborene  Recht  der  Frei- 
heit des  Menschen"  wird  ihm  die  Vernichtung  der  Preßfreiheit 
angerechnet.  Aber  am  meisten  betrübt  es  Bergk,  daß  sich  das 
französische  Volk  Bonapartes  Absolutismus  ruhig  gefallen 
läßt,  und  er  macht  in  bitteren  Worten  seiner  Enttäuschung  über 
die  unmündige,  wandelbare  Menge  Luft,  daß  sie,  der  wich- 
tigste Faktor  jeder  Demokratie,  in  Frankreich  so  völlig  ver- 
sagt hat. 

Optimistischer  beurteilt  der  Mainzer  Emerich,  ein  po- 
lititischer  Gesinnungsgenosse  des  Sachsen  Bergk,  in  seinem 
Blick  in  die  Zukunft  bei  dem  Luneviller  Frieden  Bonaparte 
und  seine  Pläne.  Er  sieht  mit  jenem  darin,  daß  Bonaparte  nach 
den  Wirrnissen  der  Revolution  Alleinherrscher  geworden  ist, 
eine  geschichtliche  Notwendigkeit.  Aber  auch  er  will  auf  seine 
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republikanischen  Ideale  nicht  verzichten,  er  hofft  vielmehr,  daß 
sie  trotz  Bonaparte,  oder  vielmehr  gerade  durch  Bonaparte  in 
Frankreich  verwirklicht  werden.  Er  erwartet  zwar  nicht  wie 
andere,  daß  er,  ein  zweiter  Timoleon,  die  Ruhe  herstellen  und 
sich  dann  ins  Privatleben  zurückziehen  werde;  er  hat  viel- 
mehr das  Recht  und  die  Pflicht,  zu  handeln  und  zu  herrschen. 
Aber  er  wird  „nach  und  nach  mit  allen  Schätzen  der  Freiheit 
herausrücken",  er  „erzieht  das  Volk  der  Neufranken,  und  mit 
dem  letzten  Segen  entläßt  der  größte  Mensch  das  freieste  Volk 
auf  Erden."  Nach  außen  erwartet,  oder  wir  sagen  besser, 
wünscht  Emerich  dieselbe  liberale  Politik  wie  im  Innern. 

Die  Nationalchronik  ist  im  Gegensatz  zu  diesen  Republi- 
kanern gut  monarchisch  gesinnt;  ihr  dünkt  die  republikanische 
Verfassung  die  beste  zu  sein,  die  sich  am  meisten  der  Allein- 
herrschaft nähert.  Als  Bonapartes  größtes  Verdienst  preist 
sie  daher,  daß  er  die  gewaltige  Aufgabe,  die  Bändigung  der 
Revolution,  gelöst  hat.  Dafür  gebührt  ihm  der  Name  Cäsar 
des  18.  Jahrhunderts.  So  willig  Pähl  diese  Verdienste  um  die 
innere  Ruhe  Frankreichs  und  damit  auch  seiner  Nachbarn  an- 
erkennt, so  wenig  billigt  er  seine  äußere  Politik.  Bonaparte 
ist  ein  Eroberer,  und  „große  Eroberer  sind  doch  im  Grunde 
nichts  weiter  als  große  Räuber".  Die  schwindelnde  Macht- 
höhe, auf  die  ihn  seine  außerordentlichen  Eigenschaften  und 
sein  wunderbares  Glück  erhoben  haben,  von  der  aus  er  in 
Frankreich  unumschränkt  waltet,  die  ihm  erlaubt,  der  ganzen 
Welt  Gesetze  zu  diktieren,  wird  nicht  lange  andauern,  und 
wenn  er  sie  wirklich  überleben  sollte,  wird  unter  seinem  Nach- 
folger der  über  jedes  natürliche  Maß  hinausgewachsene  Bau 
zusammenbrechen. 

Eine  ähnliche  Auffassung  vertritt  Archenholz  in  seiner 
Minerva.  Auch  nach  seiner  Ansicht  liegt  das  Schicksal 
Europas  in  den  Händen  der,  oder  besser,  des  Machthabers  in 
Paris;  sein  Einfluß  bringt  überall  die  Entscheidung.  Aber 
er  wird  ihn  nicht  für  Wiederherstellung  der  Ruhe  und  Ord- 
nung geltend  machen,  sondern  Fortsetzung  der  allgemeinen 
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Verwirrung  und  des  allgemeinen  Kampfes  liegt  in  seiner  Ab- 
sicht, weil  er  dabei  selbst  zu  gewinnen  hofft. 

Für  die  Meinung  des  Neuen  Teutschen  Merkurs  sind  wir 
auf  die  Aeußerungen  zweier  Mitarbeiter  angewiesen.  Der 
Züricher  Archidiakon  Tobler  befürchtet,  daß  auch  unter 
Bonaparte  in  Frankreich  die  Militärmacht  herrschen  und  nach 
wie  vor,  nach  innen  wie  nach  außen,  die  Macht  vor  dem 
Recht  gehen  werde.  Der  Landshuter  Philosophieprofessor 
J.  Salat  glaubt  ebenfalls  nicht,  daß  der  erste  Konsul  bei  der 
völligen  Zerrüttung  von  Zucht  und  Sitte  im  französischen 
Volk  eine  durchgreifende  Aenderung  der  französischen  Politik 
herbeiführen  kann. 

Die  ausgesprochen  franzosenfreundliche  Partei  vertreten 
der  Genius  und  die  Europäischen  Annalen.  Zwar  verkennen 
auch  sie  nicht  die  ganz  Mitteleuropa  von  der  Uebermacht 
Frankreichs  drohenden  Gefä!iren;  sie  versuchen  auch  gar 
nicht,  Bonapartes  Politik  als  friedfertig  hinzustellen.  Aber  der 
Genius  hat  die  Wahl  zwischen  der  See-  und  der  Landmacht 
getroffen:  „Europa  hat  mehr  von  Englands  als  von  Frank- 
reichs Vergrößerungssucht  zu  fürchten",  so  entscheidet  sich 
von  Hennings,  und  von  seinem  dänischen  Standpunkt  aus  mag 
er  so  unrecht  nicht  haben.  Da  Posselt  in  seinen  Annalen  nicht 
allzu  oft  das  Wort  ergreift,  um  seine  Ansicht  über  politische 
Tagesfragen  zu  äußern,  fehlen  uns  hier  Zeugnisse  für  seine 
Gesinnung  im  Anfang  des  neuen  Jahrhunderts.  Doch  läßt  sich 
aus  seiner  Stellung  gegen  England  und  aus  der  Auswahl  der 
abgedruckten  Artikel,  die  fast  ausnahmslos  franzosenfreundlich 
und  englandfeindlich  gehalten  skia,  schließen,  daß  Posselt  auf 
Bonapartes  Seite  steht.  Sein  Taschenbuch  für  die  neueste  Ge- 
schichte, das  in  den  ersten  Monaten  des  Jahres  erscheint,  gibt 
uns  hierfür  den  sicheren  Beweis,  erst  recht  wird  uns  seine 
weitere  Haltung  von  der  Richtigkeit  unserer  Annahme  über- 
zeugen. 

Auch  die  Nationalzeitung  steht  in  diesen  Jahren  noch 
Bonaparte  freundlich  gesinnt  gegenüber.  Ihr  gut  monarchisch 
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gesinnter  Herausgeber  freut  sich,  daß  Bonaparte  in  Frankreich 
wieder  monarchische  Zustände  und  damit  Ruhe  und  Ordnung 
hergestellt  hat.  Ein  Brief  aus  der  bayrischen  Hauptstadt  atmet 
denselben  Geist;  nach  seiner  Ansicht  fehlt  Bonaparte,  der  un- 
abhängiger regiert  als  je  ein  französischer  Herrscher  vor  ihm, 
zu  einem  wirklichen  König  nichts  als  der  Titel. 

Die  französisch  geschriebene,  von  einem  Deutschen  ver- 
faßte Flugschrift:  Lettre  de  M.  le  Comte  de  N  . . .,  hält  eben- 
falls Bonaparte  für  den  Hort  und  die  Bürgschaft  der  Ruhe  in 
Frankreich  und  damit  der  Welt.  Seither  war  zwar  für  Bona- 
parte der  Krieg  eine  Existenzbedingung,  er  mußte  seine  hohe 
Stellung  erkämpfen  und  sich  ihrer  würdig  erweisen.  Das  hat 
er  aufs  glänzendste  getan;  jetzt  ist  seine  Position  uh- 
erschütterlicji  und  sein  und  seines  Volkes  einziger  Wunsch 
ist  ein  langer  Friede.  Im  Journal  Frankreich  finden  wir  einen 
Artikel  von  C.  F.  Cramer,  einem  in  Paris  sich  aufhaltenden 
Deutschen,  der  in  überschwänglicher  Weise  seine  Freude  über 
die  Errettung  des  großen  Bonaparte  aus  dem  Dezemberatten- 
tat äußert,  dieser  Verschwörung  „gegen  Bonapartes  Leben 
und  Frankreichs  Heil" ;  denn  auch  ihm  ist  der  Konsul  der  Er- 
retter aus  den  alten  und  der  Beschützer  vor  neuen  an- 
archischen Verwirrungen. 


Un Wahrscheinlichkeit  eines  baldigen  Friedens  zwischen 
Frankreich  und  England1. 

«CS. 

In  den  Monaten  Februar  und  März  begannen  die  Friedens- 
unterhandlungen zwischen  Frankreich  und  England,  die 
durch  die  Bemühungen  Ottos  in  London  nie  ganz  die  Fühlung 

1.  Im  folgenden  sind  mit  geringen  Ausnahmen  nur  die  Urteile 
aus  solchen  Federn  wiedergegeben,  die  uns  auch  im  weiteren  Ver- 
lauf der  Arbeit  beschäftigen  werden.  Ein  volliständiges  Bild  der 
Ansichten  über  Frankreich  und  Bonaparte  am  Anfang  des  neun- 
zehnten Jahrhunderts  konnte  schon  aus  diesem  Grunde  nicht  ge- 
zeichnet werden.  Rev.-Alm.  1802,  S.  15  ff.,  67,  75  ff.;  Marcard 
S.  7,  15,  18  ff.,  51  ff.,  78  ff.;'  Pol.  J.  1801,,  S.  10  f.,  16  f.,  60, 
102  f.,  107,  176  ff.,  182,  215,  276  ff.,  575;  Bülow  S,  247,  275  ff., 
531,  548  ff.,  560;  Reich  der  Todten  S.  137,  212;  Venturini,  Krit. 
Uebersicht,  S.  142  ff.;  Venturini,  Krit.  Betrachtungen,  S.  213,  274  ff. 
(Venturini  ist  ein  bekannter  militärischer  Schriftstellier.)  Aussichten 
f.  d.  Proprietäre  (vgl.  den  lobenden  Auszug  in  Pol.  J.  1801,  S.  248  ff.  : 
die  Schrift  ist  stark  franzosenfeindlich  gehalten).  Hippel',  a  Lapide 
S.  16  ff.,  83  ff.,  243  ff.,  320  ff.,  379  ff.;  O'Cahill^  Ueber  Krieg  und 
Frieden,  S.  5  ff.;  O'Cahill,  England  und  Frankreich,  S.  3 — 6,  13  ff., 
22  ff.;  Bergk,  Einleitung  S.  9  ff.,  S.  17  ff.,  21  ff.,  73,  79  ff., 
104  ff.,  123  ff.;  Emerieh,  Blick  in  die  Zukunft,  S.  7  ff.,  27,  61.  (Eme- 
rieh ist  ein  schwärmerischer  Anhänger  aller  republikanischen  und 
freiheitlichen  Ideen.  Seine  politischen  Auslassungen,  die  uns  noch 
öfters  beschäftigen  werden,  sind  stark  phantastisch.  Er  sieht  weniger 
das,  was  ist,  als  das,  was  er  gern  sehen  möchte.  Das  stellt  schon 
der  Rezensent  der  Jenaer  Lit.  Ztg.  1802,  April,  S.  151  ff.  fest.  Vgl. 
auch  unten  die  Anm.  über  Emerichs  späteres  Geschick.)  Natchron.  1801, 
S.  17,  41  f.,  90,  106,  165  f.,  171;  Minerva  1800,  Okt.,  S.  183  ff:;  1801, 
Febr.,  S.  308  ff.,  317  ff.,  338,  357  ff.;  März,  S.370;  N.  T.  Merk. 
1801,  Jan.,  S.  24  ff.;  Aug.,  S.  306  ff.;  Genius  1801,  Jan.,  S.  23  f.; 
April,  S.  453  ff.,  Eur.  Ann.  1801,  B.  2,  S.  190  ff.,  B.  5,  S.  109  ff., 
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miteinander  verloren  hatten,  ernsthafter  zu  werden.  Die 
Friedenssehnsucht  war  in  Deutschland  nach  den  zehnjährigen 
Stürmen  der  Revolutionszeit  bis  zum  höchsten  Grad  ge- 
stiegen. Doch  nicht  nur  die  Folgen  des  Krieges  sind  es,  die 
das  Bedürfnis  nach  Ruhe  veranlassen.  Die  Männer  der  Auf- 
klärung, die  geglaubt  hatten,  das  Zeitalter  der  Vernunft  mit- 
begründet zu  haben,  die  sich  mit  ganzem  Herzen  für  die 
Möglichkeit  des  ewigen  Friedens  einsetzten,  mußte  es  aufs 
tiefste  schmerzen,  das  18.  Jahrhundert  unter  so  wenig  er- 
freulichen Umständen  zur  Neige  gehen  zu  sehen.  Sie  wünschen 
sehnlichst  ein  baldiges  Ende  der  unruhigen  Zeiten,  damit  sich 
die  Menschheit  endlich  ganz  ihren  hohen  kulturellen^  sitt- 
lichen und  humanen  Aufgaben  widmen  könne la  Eine  Zeitlang 


140;  Posselts  Taschenb.  1801,  Einleitung  S.  11  f.;  Natztg.  1801,  S.  639, 
929  f. ;  Lettre  de  M.  le  Comte  de  N.  S.  48  ff.b  5|8  ff.,  68.  (Der 
Verfasser  sucht  sich  durch  kosmopolitische  Betrachtungen  über  das 
Elend  der  deutschen  Zustände  zu  erheben.  Eine  kurze  Besprechung 
in  der  Jenaer  Lit.  Ztg.  1801,  Intelligenzbl.  Okt.,  S.  1675.)  Frankreich 
1801,  B.  2,  S.  137  ff.  Mit  Lebensbeschreibungen  Bonapartes  ver- 
suchen sich  deutsche  Schriftsteller,  angeregt  durch  die  französischen, 
die  häufig  übersetzt  werden,  schon  in  dieser  Zeit.  Oft  erwähnt  wird 
die  anonyme  Geschichte  Bonapartes  .  .  .,  deren  drei  Bände  1803  in 
Leipzig  in  dritter  Auflage  erscheinen.  Ueber  J.  A.  W.  Beck:  Leben 
Bonapartes  .  .  .,  Leipzig  1802,  urteilt  die  Jeaner  Lit.  Ztg.  1802, 
März,  S.  525  f.:  „Wie  würde  sich  Bonaparte  schämen,  wenn  ein 
widriger  Zufall  das  Machwerk  dieses  unberufenen  Lobredners  ihm 
in  die  Hände  bringen  sollte." 

.  .  la.  Einige  Stellen,  in  denen  sich  die  allgemeine  Friedenssehn- 
sucht besonders  deutlich  zeigt:  Gieim,  Zeitgedichte  für  wenige 
Leser,  S.  66  ff.;  Hambg.  N.-Ztg.  180*,  20.  März;  Hanauer  Ztg.  1801, 
1.  Jan.;  Frankf.  Postztg.  1801,  1.  Jan.;  Augsb.  Postztg.  1801,  1.  Jan.; 
Gen.  1801,  Jan.,  S.  3  ff.;  Voß,  Geist,  B.  1,  S.  3  ff.;  Voß,  Grundriß 
Vorrede  S.  422;  Hippol.  a  Lapide  S.  442  ff.;  Bauer,  Jahrb.  1803, 
S.  14  f.;  Minerva  1801,  Jan.,  S.  1  ff.  Wegen  der  Hoffnung  auf 
ewigen  Frieden  und  der  Verurteilung  jedes  Krieges  vgl.  Natztg.  1801, 
S.  15  ff.,  125,  173,  178  ff,  930;  N.  Berl.  Monats's:.  1802,  Sept., 
S.  238  ff.;  Pol.  J.  1801,  S.  148,  806;  Jenisch,  Geist  und  Carakter, 
B.  3,  S.  11  ff,  77  ff.    (Ueber  dieses  Werk  vgl*  die  oft  abfällige 
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glauben  denn  auch  weite  Kreise,  der  Wunsch  werde  in  Er- 
füllung gehen.  Für  die  Aussöhnung  der  beiden  Mächte,  die 
die  Unruhe  in  Europa  verursachen,  versprechen  sie  sich  viel 
von  der  vermittelnden  Tätigkeit  des  Grafen  Cobenzl  in  Lune- 
ville.  Ihre  Hoffnungen  werden  verstärkt  durch  den  Ersatz 
des  Pittsehen  Ministeriums  durch  das  Addingtons,  dem  man 
friedliche  Absichten  nachsagt.  Auch  von  dem  Eindruck,  den 
die  nordische  Koalition  in  England  machen  wird,  erhoffen 
einige  eine  günstige  Wirkung  auf  die  Friedensunterhandlungen. 
Der  in  dieser  Zeit  lebhafter  werdende  Kurierwechsel  zwischen 
Dover  und  Calais,  über  den  die  Zeitungen  ausführlich  be- 
i  ichten,  wird  als  günstiges  Vorzeichen  gedeutet.  Die  Friedens- 
hoffnungen werden  besonders  lebhaft,  als  nach  der  Ermordung 
Pauls  I.  in  der  Nacht  vom  23.  auf  24.  März  die  große  Koalition 
auseinanderfällt  und  Alexander  I.  die  Regierung  antritt,  von 
dessen  Friedfertigkeit  und  völkerbeglückenden  Ideen  alsbald 
die  größten  Hymnen  gesungen  werden2. 

Teilt  man  in  den  politisch  bewanderten  Kreisen  der  deut- 


Besprechung  im  Jahrb.  d.  n.  Lit.  1801,  Aug.,  S.  406  ff.)  Auch  Gentz 
widmet  diesen  Fragen  eine  längere  Untersuchung  und  wendet  sich 
mit  ernsten  Worten  gegen  die  „hochmütige  Philosophie  des  Tages", 
die  die  Menschen  durch  den  süßen  Wahn"  eines  baldigen  ewigen 
Friedens  in  „verderbliche  Sorglosigkeit"  wiegt,  während  doch  „jetzt 
der  Krieg  die  Losung  auf  Erden  ist  und,  wenn  nicht  die  wunder- 
barsten Revolutionen  dieses  traurige  Verhängnis  beseitigen,  noch 
lange  die  Losung  auf  Erden  siein  wird"  (Hist.  J.  1800,  B.  3,S.  711  ff.). 
Haller  (S.  33)  bezeichnet  die  „Hoffnung",  daß  je  alle  Kriege  auf- 
hören werden,  als  eine  unmögliche  Sache,  als  ein  „pium  desi- 
derium". 

2.  Hanauer  Ztg.  1801,  IL,  16.  April;  Frankf.  Postztg.  1801, 
10.,  13.,  14.,  24.  Febr.;  Darmst.  Ztg.  1801,  8.,  17.,  24.,  27.  Jan., 
12.,  17.,  24.,  26.,  28.  Febr.,  3.,  24.  März,  25.  April;  Allg.  Ztg.  1801, 
28.  Febr.,  5.  März,  19.  April;  Augsbg.  Postztg.  1801,  2.,  27.  Jan., 
28.  Febr.,  7.,  10.  März,  4.,  10.,  14.,  18.,  20.,  21.,  23,,  24.  April, 
Schwäb.  Merk.  1801,  29.,  30.  April;  Reich  der  Todten  1801,  6.  März, 
8.,  12.,  26.  Mai;  Pol.  J.  1801,  S.  204  f.,  297,  309,  326,  434,  438. 
Bauer,  Jahrbuch  1803,  S.  176  f.;  Beobacht.  v.  Donnersberg  an  9, 
28.,  30.  Germin.;  2.,  6.,  12.  Floreal. 
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sehen  öffentlichen  Meinung  diese  Hoffnungen?  Die  Zeitungen 
können  uns  nicht  viel  sagen;  als  bloße  Nachrichtenblätter  be- 
schränken sich  die  besseren  auf  die  mehr  oder  weniger  geord- 
nete Mitteilung  des  ihnen  von  ihren  Korrespondenten  über- 
sandten Stoffes,  die  schlechten  ziehen  ihre  bevorzugten  Kol- 
leginnen aus.  Die  Beurteilung  überlassen  sie  den  Journalen 
und  Flugschriften,  die  denn  auch  die  Frage  wegen  der  Aus- 
sichten auf  Frieden  zwischen  den  Beherrschern  des  Kontinents 
und  des  Meeres  ausführlich  erörtern. 

Archenholz  kommt  dabei  in  der  Minerva  zu  einem  ver- 
neinenden Resultat3:  Für  jedes  der  zwei  Völker  wäre  ein 
baldiger  Friedensschluß  ja  die  größte  Wohltat,  beide  bedürfen 
ihn  dringend  zu  ihrer  inneren  Kräftigung.  Es  gibt  auch  eine 
Möglichkeit  zur  Verständigung:  Sie  haben  beide  große  Er- 
oberungen gemacht,  Frankreich  zu  Lande,  England  zur  See. 
Wenn  man  diese  als  Kompensationsobjekte  benutzt,  kann  man 
sich  auf  einer  mittleren  Linie  einigen.  England  ist  hierzu  be- 
reit, die  jetzigen  Minister  neigen  sehr  zum  Frieden.  Aber  an 
dem  Widerstand  der  französischen  Regierung  müssen  all  ihre 
Bemühungen  scheitern.  Denn  diese  sucht  die  „weltbedrohende 
Macht"  der  Republik,  wo  nicht  zu  vermehren,  doch  in  ihrer 
jetzigen  furchtbaren  Gestalt  aufrechtzuerhalten.  Zu  einigen 
billigen  Zugeständnissen  wird  man  sich  in  Paris  ja  bereit 
finden.  Den  Königen  von  Sardinien  und  Neapel,  dem  Papst, 
dem  Prinzen  von  Oranien  und  den  Bourbonen  gegenüber  wird 
man  sich  vielleicht  großmütig  zeigen.  Aber  damit  ist  Eng- 
land nicht  gedient.  Es  muß,  ganz  abgesehen  von  anderen 
Punkten,  auf  Räumung  der  Niederlande,  Belgiens,  des  linken 
Rheinufers  und  Aegyptens  bestehen.  Diese  Länder  allein  sind 
den  wertvollen  und  zahlreichen  englischen  Eroberungen  an- 
gepaßte Austauschobjekte.  Trotz  seiner  Friedensliebe  kann 
England  unmöglich  als  unbesiegte  Macht  in  einen  Frieden 
willigen,  den  Frankreich  mit  den  Bedingungen  diktiert:  Frank- 


3.  Minerva  1801,  März,  S.  370;  Juni,  S.  424  f.,  544  ff. 
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reich  behält  alles,  England  gibt  alles  zurück.  „Nur  allein  der 
Zufall,  oder  ganz  besondere  Ereignisse  oder  das  Schwert 
(können)  diesen  von  der  Hekate  selbst  geflochtenen  Knoten 
auflösen",  so  schließt  Archenholz  seine  Ausführungen. 

Sie  übernimmt  die  Allgemeine  Zeitung4,  und  aus  dem 
Zusammenhang,  in  dem  sie  sie  bringt,  und  den  Worten,  die 
sie  beifügt,  läßt  sich  erkennen,  daß  sie  die  Ansicht  von  der 
Un Wahrscheinlichkeit  des  Gelingens  der  Friedensunterhand- 
lungen teilt. 

Das  Politische  Journal  glaubt  ebenfalls  an  die  versöhn- 
liche Stimmung  der  englischen  Regierung  und  erwartet  daher 
eine  Zeitlang  einen  Erfolg  der  eingeleiteten  Auseinandersetzun- 
gen. Der  erschöpfte  Zustand  Europas  heischt  gebieterisch 
Frieden,  und  nicht  zuletzt  liegt  er  im  Interesse  Bonapartes,  der 
ihn  zur  Sicherung  seines  konsularischen  Thrones  braucht5. 
Aber  bald  schwindet  diese  optimistische  Auffassung  trotz 
mancher  nicht  ungünstigen  Meldungen  der  auswärtigen  Kor- 
respondenten6, und  die  Lösung  der  zwischen  Frankreich  und 
England  schwebenden  Fragen  wird  als  nur  durch  das  Schwert 
möglich  bezeichnet.  Selbst  wenn  Bonaparte  eine  friedliche 
Lösung  wünschte  —  die  englischen  Berichterstatter  und  auch 
von  Schirach  neigen  dieser  Ansicht  zu  — ,  kann  er  England 
doch  nicht  die  Bedingungen  bewilligen,  die  es  als  Sieger  in 
dem  heißen  Ringen  verlangen  muß:  „Der  erste  Konsul  muß 
vor  unserer  (d.  h.  der  englischen)  Flagge  die  Lorbeeren  senken, 
welche  er  an  der  Donau  und  am  Po  errungen  hat",  so  heißt 
es  in  einem  Schreiben  aus  London  vom  7.  Januar.  Er  muß 
Belgien  und  Holland,  die  deutschen  Rheinlande  und  Aegypten 
zurückgeben,  wofür  England  auf  die  Kolonien  Frankreichs 
und  seiner  Bundesgenossen,  die  es  fast  alle  erobert  hat,  ver- 


4.  Allg.  Ztg.  1801,  29,  30.  Juli. 

5.  Pol.  J.  1801,  Jan,  S.  55;  Febr.,  S.  215;  März,  S.  297,  309, 
326;  April,  S.  410  f.,  434,  439;  Mai,  S.  526,  535. 

6.  Solche  Meldungen  finden  sich  z.  B.  Pol.  J.  1801,  Juni,  S.  631 ; 
Juli,  S.  756;  Aug.,  S.  860;  Sept.,  S.  954,  957. 


ziehtet.  Aber  Bonaparte  braucht  Beschäftigung  für  die 
„hunderttausende  nur  des  Krieges  gewöhnte  Truppen",  die 
bei  einem  plötzlichen  allgemeinen  Frieden  ihrem  Herrn  selbst 
gefährlich  werden  könnten;  er  muß  Krieg  führen,  denn  in  dem 
in  Frankreich  herrschenden  System  liegt  es,  „den  Krieg  selbst 
zur  Unterhaltung  des  Krieges  und  des  Staates"  zu  benutzen. 
Andererseits  braucht  er  das  Militär,  das  seinen  Thron  ge- 
schaffen hat,  zu  dessen  weiterer  Erhaltung.  Schließlich  steht 
ihm  noch  die  französische  Verfassung  im  Wege,  die  ja  einen 
Teil  der  von  England  geforderten  Gebiete  in  Deutschland  als 
integrierende  Bestandteile  der  französischen  Republik  bezeich- 
net. Darüber  kann  sich  auch  der  erste  Konsul  nicht  hinweg- 
setzen, zumal  die  „wichtigsten  Regierungspersonen"  ihm 
Opposition  machen  würden,  wenn  er  es  dennoch  versuchen 
wollte.  Einen  Ausweg  aus  diesem  Dilemna  weiß  ein  englischer 
Berichterstatter,  der  beide  Staaten  ihre  Eroberungen  behalten 
und  sich  gegenseitig  garantieren  lassen  will.  Von  Schirach  hält 
noch  in  den  letzten  Tagen  des  September  ebenso  wie  Archen- 
holz eine  Versöhnung  für  so  aussichtslos,  daß  er  schreibt: 
Trotz  der  Lebhaftigkeit  der  Unterhandlungen  stehen  noch  so 
viele  Hindernisse  im  Wege,  „daß  es  ein  merkwürdiges  Glück 
wäre,  wenn  der  Friede  zustande  käme ;  aber  er  kann  nie  anders 
zustande  kommen  als  durch  diktatorische  Autorität  des  Groß- 
konsuls über  die  Opposition,  welche  ihm  über  die  Friedens- 
bedingungen von  den  bedeutendsten  Regierungspersonen  in 
Paris  selbst  gemacht  wird7". 

Ebensowenig  glaubt  der  Revolutionsalmanach8  daran, 
daß  der  allgemeine  Friede  für  Europa  so  bald  kommen  wird. 
Wenn  auch  noch  so  viele  französische  und,  von  ihnen  beein- 
flußt, deutsche  Schriftsteller  England  die  Schuld  an  der  Fort- 
dauer des  Krieges  geben,  so  ist  das  trotz  alledem  falsch.  Frank- 

7.  Pol.  J.  1801,  Jan.,  S.  10  f.,  55,  122;  März,  S.  278;  April, 
S.  439;  Mai,  S.  474,  526,  535;  juni,  S.  551,  613  ff.,  631,  651;  Juli, 
S.  755  1,  768;  Aug.,  S.  869  f.;  Sept.,  S.  975, 

8.  Rev.-Alm.  1802,  S,  66  ff.,  205  f. 
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reich  ist  der  Friedensstörer.  Es  kann  gar  nicht  ehrlich  eine 
anhaltende  Ruhe  in  Europa  wünschen,  schon  wegen  des  Unter- 
haltes seiner  Armeen  muß  es  immer  weiter  Krieg  führen.  Die 
Friedensanerbietungen  Bonapartes  sind  schlau  berechnet,  aber 
nie  ernst  gemeint.  Er  will  auf  keine  seiner  Eroberungen  ver- 
zichten und  seinen  mächtigen  Einfluß  auf  die  Nachbarländer 
nicht  aufgeben,  verlangt  aber  von  England,  daß  es  ihm  seine 
Kolonien  alle  zurückgibt.  Solch  „übermütigen  Forderungen", 
einem  solchen  „non  plus  ultra  von  Unbilligkeit,  von  An- 
maßung" kann  und  will  das  siegreiche  England  nicht  nach- 
geben, so  gern  es  auf  der  Grundlage  gegenseitiger  Kompen- 
sationen an  einem  friedlichen  Ausgleich  mitarbeiten  werde. 

Marcard  in  seiner  Flugschrift,  die  Ende  1800  nieder- 
geschrieben ist  und  Oesterreich  vor  Abschluß  eines  Separat- 
friedens warnen  will,  bezweifelt  ebenfalls  die  Ehrlichkeit  der 
Friedensvorschläge  Bonapartes  an  England.  Der  Großkonsul9, 
der  wie  das  ganze  französische  Volk  in  England  den  Hort  und 
Beschützer  des  Festlandes  mit  „beispiellosem  Haß"  verfolgt, 
braucht  den  Krieg,  um  seine  Truppen  zu  versorgen  und  mit 
ihnen  seinen  Thron  zu  erhalten,  will  Krieg,  um  seine  „himmel- 
anstrebenden", von  „grenzenlosem  Ehrgeiz"  diktierten  Er- 
oberungspläne ausführen  zu  können10. 

Aehnliche  Zwecke  wie  Marcard  verfolgt  die  um  dieselbe 
Zeit  erschienene  Schrift:  Betrachtungen  über  die  letzten 
Friedensverhandlungen11.    Sie  bezieht  sich  ursprünglich  auf 

9.  Charakteristisch  ;für  die  Auffassung,  die  man  in  Deutsch- 
land von  der  Stellung  Bonapartes  hat,  ist  es,  daß  man  seinen  Titel 
fast  nie  wörtlich  erster  Konsul,  sondern  Großkonsul1,  Oberkonsul 
und  ähnlich  übersetzt. 

10.  Marcard  S.  56,  60,  64  f.,  78,  83  f.,  89,  94  ff.,  100  ff. 

11.  Betrachtungen  über  die  letzten  Friedensunterhandlungen. 
Von  dieser  Schrift  erscheint  1801  ein  unveränderter  Abdruck  unter 
dem  Titel:  Freimüthige  Darstellung  der  letzten  Friedensunterhand- 
lungen .  .  .  Eine  kurze  Besprechung  gibt  die  Jenaer  Lit.  Ztg.  1801, 
Inttliigenzbl.  Okt.,  S.  1675.  Der  Inhalt  ist  durch  die  Ausführungen 
im  Text  im  wesentlichen  angedeutet.    Im  letzten  Abschnitt  wird 
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die  Verhandlungen,  die  dem  Luneviller  Separatfrieden  seit 
Mitte  1800  vorausgingen.  Daß  der  nicht  genannte  Verfasser 
sie  auch  noch  für  die.  Lage  nachher  als  geltend  ansieht,  be- 
weist der  Umstand,  daß  er  sie  1801  zwar  unter  verändertem 
Titel,  aber  mit  demselben  Inhalt  nochmals  veröffentlicht.  Seine 
Ausführungen  laufen  darauf  hinaus,  daß  der  Revolutionskrieg, 
der  ganz  Europa  in  Mitleidenschaft  gezogen  und  das  bis- 
herige System  von  Grund  aus  umgestürzt  hat,  nur  „durch  die 
heldenmütigsten  Aufopferungen  von  allen  Seiten"  beendigt 
werden  kann.  Nur  ein  Friede,  der  alle  beteiligten  Staaten  ein- 
schließt, könnte  die  Ruhe  wiederherstellen,  nur  ein  Kongreß 
aller  interessierten  Mächte  könnte  das  so  notwendige  neue 
Gleichgewichtssystem  herstellen.  Separatfrieden  sind  der  Er- 
reichung dieses  großen  Zieles  hinderlich.  England  ist  deshalb 
stets  für  gemeinsame  Unterhandlungen  eingetreten.  Denn  es 
sieht  ein,  daß  es  mit  Frankreich  bei  getrenntem  Vorgehen  nie 
zu  einer  Einigung  kommen  kann,  da  Frankreich  seinen  großen 
Eroberungen  nichts  entgegenzusetzen  hat.  Die  französische 
Regierung  weiß  dies  auch  recht  wohl.  Aber  sie  will  gar  keinen 
Frieden  mit  England,  sondern,  und  hier  berührt  sich  die  Auf- 
fassung des  Verfassers  ja  mit  einer  noch  heute  vertretenen,  unter 
dem  Vorwand  eines  Krieges  mit  dieser  Nation  will  sie  sich 
günstige  Gelegenheiten  zur  Ausführung  ihrer  Eroberungs- 
und Plünderungsanschläge  auf  das  Festland  verschaffen.  Das 
französische  Volk  hat  wohl  den  lebhaftesten  Wunsch  nach 
Frieden,  aber  der  „Beherrscher"  Frankreichs  braucht  Krieg, 

an  Hand  der  zwischen  England  und  Frankreich  im  August  und 
September  1800  gepflogenen  Unterhandlungen  zu  beweisen  gesucht, 
daß  England  den  besten  Willen  zum  Frieden  hat,  daß  aber  all  seine 
Bemühungen  an  der  französischen  Regierung  scheitern  müssen,  der 
nichts1  ferner  liegt  als  der  Wunsch  nach  einem  allgemeinen .  Frieden. 
Eine  abfällige  Besprechung  im  Jahrb.  d.  n.  Lit.  1 801 ,  9.  März,  S.  559 
schreibt  die  Schrift  Gentz  zu.  Weitere  noch  1800  erschienene 
Schriften,  die  die  Rettung  Europas  auch  nur  im  geschlossenen 
Widerstand  aller  Mächte  gegen  Frankreich  siehen,  sind  angezeigt  in 
Jenaer  Lit.  Ztg.  1801,  Intelligenzbl1.  April,  S.  609  ff. 
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um  seine  an  Sieg  und  Beute  gewöhnte  Armee  zu  beschäftigen, 
wenn  sie  ihm  nicht  selbst  gefährlich  werden  soll,  um  durch 
glänzende  Waffentaten  die  Unzufriedenen  im  Innern  in  Schach 
zu  halten.  Seine  persönlichen  Neigungen  stimmen  mit  dieser 
Eroberungspolitik  vollkommen  überein. 

Das  Reich  der  Todten12  glaubt  nur  kurze  Zeit  im  Juni  an 
die  Möglichkeit  einer  Verständigung  unter  Vermittlung  der 
Großmächte,  besonders  Rußlands,  gibt  diese  Hoffnung  aber 
bald  auf  angesichts  der  unüberbrückbaren  Gegensätze.  Denn 
Frankreich  will  seine  Eroberungen  im  vollen  Umfang  be- 
haupten, es  will  mit  ihrer  Hilfe  Deutschland,  Italien  und 
Spanien  beherrschen  und  so  die  tonangebende  Stelle  auf  dem 
Kontinent  einnehmen.  Doch  damit  nicht  genug,  sucht  es  auch 
auf  dem  Meer  durch  den  Gewinn  Aegyptens  sich  einen  aus- 
schlaggebenden Einfluß  zu  verschaffen.  Seine  bedrohlichen 
Pläne  hält  England  in  Schranken,  nicht  nur  in  seinem  eigenen 
Interesse,  sondern  es  ist  gleichsam  der  Vorkämpfer  von  ganz 
Europa  geworden.  Es  hat  die  Hand  zur  Versöhnung  geboten 
auf  der  einzig  möglichen  Grundlage  angemessener  Kompen- 
sationen, die  von  selten  Frankreichs  nur  in  dem  Verzicht  auf 
einen  Teil  seiner  festländischen  Eroberungen,  besonders  in 
Deutschland,  bestehen  können.  Aber  Frankreich  hat  sie  zurück- 
gewiesen, es  strebt  nach  der  völligen  Vernichtung  Englands, 
weil  es  überall  seinen  ehrgeizigen  Plänen  entgegentritt. 

Auch  die  Aussichten  für  Proprietäre . .  .13  glauben,  daß 
Frankreich  nicht  eher  ruhen  wird,  bis  es  sein  großes  Ziel,  die 
„Zertrümmerung  Englands",  erreicht  hat. 

Die  Flugschrift:    An  die  vorzüglichsten  Mächte...14 

12.  Reich  der  Todten  1801,  Jan.,  S.  14,  49  ff.;  Febr.,  S.  123; 
März,  S.  166;  April,  |S.  256  ff.,  275  ff.,  286;  Mai,  S.  298,  303,  317, 
352;  Juni,  S.  365,  374,  399  f.,  406. 

13.  Pol.  J.  1801,  S.  249  f. 

14.  An  die  vorzüglichsten  Mächte  .  .  .  is\t  im  Interesse  der 
geistlichen/  Fürsten  geschrieben.  Ich  habe  den  Auszug  in  der  Allg. 
Ztg.  1801,  Aug.,  S.  897  f.  benutzt.  Eine  Besprechung  findet  sich 
auch  im  Jahrb.  d.  n.  Lit,  1801,  11,  Aug.,  S.  288. 
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glaubt  an  die  Möglichkeit  eines  Dauer  versprechenden 
Friedens  nur  unter  der  Bedingung,  daß  Frankreich  seine  deut- 
schen Erwerbungen  herausgibt.  An  England,  „die  brave, 
unerschütterliche  Nation",  richtet  sie  deshalb  die  Bitte,  seine 
Eroberungen  zur  See  zum  Ausgleich  gegen  die  Frankreichs  zu 
Lande  zu  benutzen. 

Die  Nationalchronik15  rechnet  mit  einem  Entscheidungs- 
kampf zwischen  dem  Tyrannen  des  Kontinents  und  dem  des 
Meeres.  Denn  beide  wollen  nicht  freiwillig  auf  ihre  Ueber- 
macht  verzichten,  und  so  wird  in  den  kommenden  Jahren  die 
weltgeschichtliche  Frage  ihre  Lösung  finden,  welche  Tyrannei 
die  andere  stürzen  wird. 

Ebensowenig  Hoffnung  auf  einen  baldigen  friedlichen 
Ausgleich  lassen  die  beiden  Flugschriften  O'Cahills16.  Die 
Grundbedingung  für  einen  dauerhaften  Frieden  müßte  nach 
ihm  der  Status  quo  vor  dem  Kriege  sein.  England  könnte  für 
den  Verlust  seiner  überseeischen  Eroberungen  durch  den  Ge- 
winn, den  es  aus  dem  Alleinhandel  während  des  Krieges  ge- 
zogen hat,  und  durch  seine  Neuerwerbungen  in  Ostindien 
entschädigt  werden.  Frankreich  hat  sich  durch  die  Kno- 
tributionen  und  Requisitionen  außerordentlich  bereichert,  und 
vielleicht  hat  England  auch  nichts  dagegen  einzuwenden,  daß 
ihm  Aegypten  und  die  Herrschaft  im  Mittelmeer  zugesprochen 
wird.  Doch  die  Unersättlichkeit  Frankreichs  läßt  auch  auf 
dieser  Grundlage  keine  Einigung  zu. 

Wenn  wir  uns  jetzt  den  Zeitschriften  zuwenden,  die  wir 
nach  der  von  ihnen  bisher  beobachteten  Haltung  als  franzosen- 
freundlich ansprechen  dürfen,  so  erstaunt  uns  bei  den  Euro- 
päischen Annalen  zunächst  wieder  ihre  maßvolle  Stellung- 
nahme17.   Als  unbeteiligter  Zuschauer,    als  objektiver  Ge- 


is. Natchron.  1801,  Juni,  S.  206  f. 

16.  O'Cahill,  Lieber  Krieg  und  Frieden,  S.  3  ff.,  12  ff.;  O'Cahill, 
England  .  .  .,  S.  16  ff.,  21. 

17.  Eur.  Ann.  1801,  B.  5,  S.  140;  B.  7,  S.  3  ff. 
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schichtsschreiber,  so  scheint  es,  entwirft  Posselt  ein  Bild  von 
der  Lage  der  Kämpfenden:  Unbesiegt,  auf  dem  höchsten  Gipfel 
von  Ruhm  und  Macht",  stehen  sich  die  beiden  „von  jeher  auf 
einander  eifersüchtigen  Nationen"  gegenüber.  „Frankreich, 
dessen  bloßer  Name  schon  an  eine  Nation  erinnert,  die  sieg- 
reich gegen  den  ganzen  Weltteil  gekämpft  hat,  jetzt  noch  furcht- 
barer durch  die  wundervollen  Siege  seines  letzten  Feldzuges, 
unerschöpflich  an  Kriegern  und  Hilfsmitteln;  Frankreich,  das 
unter  den  schrecklichsten  inneren  Stürmen  in  eben  dem  Augen- 
blick sich  vergrößerte,  wo  sein  Gebiet  mit  Zerstücklung  be- 
droht schien,  und  erst  neulich  in  einem  Monat  die  Unfälle 
eines  ganzen  Jahres  wieder  gutmachte,  gewöhnt,  nicht  sowohl 
zögernden  Unterhandlungen  als  dem  schnellen  und  kraftvollen 
Spiel  seiner  Macht  zu  vertrauen,  will  keinen  anderen  Seefrieden, 
als  der  zum  Kontinentalfrieden  Pendant  sein  könnte."  „Eng- 
land, das  in  dem  Kriege  nur  Eroberungen,  keinen  einzigen 
Verlust  zu  verzeichnen  hat,  das  sich  auf  seine  weit  überlegene 
Marine  und  „die  Hilfsmittel  eines  ausschließlichen  Welt- 
handels" stützt,  „will  von  seinen  Siegen  zur  See  in  dem  künf- 
tigen Frieden  eben  die  Vorteile  ernten,  wie  Frankreich  von 
seinen  Siegen  auf  dem  Festland".  Bei  dieser  Lage  der  Dinge 
ist  eine  Versöhnung  ausgeschlossen,  wie  groß  das  Ruhebedürf- 
nis bei  beiden  Völkern  auch  sein  mag.  Seine  Betrachtungen 
schließt  der  süddeutsche  Journalist  ähnlich  wie  Archenholz 
und  Schirach,  seine  Kollegen  aus  dem  Norden:  „Diesen 
Knoten,  den  keine  diplomatische  Kunst  zu  lösen  vermag,  kann 
nur  das  Schwert  zerhauen."  Auffällig  ist,  daß  sich  nirgends 
ein  Ausfall  gegen  England,  nirgends  auch  nur  eine  Andeutung 
findet,  daß  England  die  Schuld  oder  auch  nur  den  größeren 
Teil  der  Schuld  an  der  Fortdauer  des  Krieges  trägt.  Wir 
haben  hier  eine  der  Stellen,  wo  die  Unparteilichkeit  über  die 
Leidenschaftlichkeit  des  Politikers  den  Sieg  davongetragen 
hat.  Aber  wo  seine  Sympathien  stehen,  das  kann  Posselt  trotz- 
dem nicht  verbergen.  Das  zeigen  die  leuchtenden  Farben,  die 
ihm  zur  Schilderung  der  Lage  Frankreichs,  der  „gigantischen 


-  63  <*> 


Republik",  zu  Gebote  stehen,  im  Vergleich  zu  denen  das  Ge- 
mälde von  Englands  Zustand  gar  blaß  und  eintönig  erscheint. 

Auch  die  Nationalzeitung18  rechnet  mit  einem  Krieg  bis 
aufs  Messer.  Die  letzte  Hoffnung  auf  Gelingen  der  Friedens- 
unterhandlungen ist  ihr  geschwunden,  als  Frankreich  die  von 
Deutschland  losgerissenen  Länder  feierlich  inkorporiert  und 
damit  die  Möglichkeit  eines  Austausches  der  beiderseitigen  Er- 
oberungen unmöglich  macht.  Dennoch  bezeichnet  sie  England 
als  den  Fridensstörer,  ohne  sich  aber  die  Mühe  zu  machen, 
diese  Ansicht  zu  begründen. 

Die  Zeitungen  bringen  immer  wieder  Meldungen,  daß 
bei  einem  Frieden  mit  England  Frankreich  all  seine  Eroberun- 
gen auf  dem  linken  Rheinufer  zurückgeben  werde.  Sie  werden 
schließlich  so  häufig,  daß  der  französische  Polizeiminister  alle 
Blätter  verbietet,  die  von  solchen  Wiederabtretungen  sprechen, 
und  daß  exemplarische  Strafen  „den  ganzen  Gesellschaften 
und  einzelnen  Personen"  angedroht  werden,  welche  „falsche 
Gerüchte  absichtlich  verbreiten,  um  die  Anhänglichkeit  an  die 
ehemaligen  Landesherrschaften  zu  erhalten"19. 

Ein  Gemeinsames  haben  wir  bis  jetzt  bei  allen  Beurteilern 
des  englisch-französischen  Verhältnisses  gefunden,  einerlei,  auf 
welcher  Seite  sie  stehen:  Sämtlich  halten  sie  eine  gütliche  Eini- 
gung nur  dann  für  möglich,  wenn  Frankreich  auf  Belgien,  die 
Rheinlande  und,  wie  die  meisten  annehmen,  auch  auf  Aegypten 
verzichtet,  wozu  aber,  auch  darin  sind  sie  einmütig,  keine  Aus- 
sicht vorhanden  ist.  Der  Genius20  glaubt  nicht,  daß  die  Briten 
wegen  der  Besitzverhältnisse  auf  dem  Kontinent  den  Kampf 


18.  Natztg.  1801,  Febr.,  S.  127,  179;  Okt.,  S.  929,  937;  1802, 
Jan.,  S.  10. 

n.  Darmst.  Ztg.  1801,  2.,  13.  Juni.  Nach  Klebe  B.  1,  S.  82  ff. 
sind  die  Frankfurter  Zeitungen  außer  dem  deutschen  Journal,  der 
Hamburgisehe  Korrespondent  und  die  Eudämonia  verboten.  Beob. 
v.  Donnersberg  an  9.,  10.  Prärial. 

20.  Gen.  1801,  Jan.,  S.  23  f.;  März,  S.  306;  Mai,  S.  58  ff.;  Sept., 
S.  28  ff.,  34  ff. 
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fortsetzen,  daß  sie  nur  dann  die  Waffen  niederlegen  werden, 
wenn  Frankreich  in  seine  alten  Grenzen  zurückgedrängt  ist. 
Nach  seiner  Ansicht  verfolgen  sie  lediglich  selbstische  Inter- 
essen, denken  nur  an  die  weitere  Ausdehnung  ihrer  Seeherr- 
schaft, und  zwar  suchen  sie  im  Augenblick  im  Mittelmeer  festen 
Fuß  zu  fassen.  Und  doch  hält  er  es  als  im  allerdringendsten 
Interesse  Englands  liegend,  den  Frieden  herzustellen,  da  seine 
innere  Lage  unhaltbar  ist. 

Andererseits  glaubt  der  optimistische  Verfasser  der  Lettre 
de  M.  le  Comte . .  .21,  daß  Bonaparte  jetzt,  wo  er  durch  den 
erworbenen  Kriegsruhm  seinen  Thron  genügend  gefestigt  hat, 
bereit  ist,  England  und  damit  der  Welt  die  Ruhe  zu  geben,  zu- 
mal sein  Volk  sehnlich  danach  verlangt. 

Bülow22  ist  der  Ansicht,  daß  Frankreich  sich  so  lange 
„den  Weg  ins  Feindesland"  offenhalten  muß,  als  seine  schlechte 
Finanzlage  dauert,  als  es  auf  Aussaugung  anderer  Länder  zu 
seiner  eigenen  Unterhaltung  angewiesen  ist.  Bonaparte  kann 
also  auf  absehbare  Zeit  noch  gar  keinen  Frieden  mit  England 
schließen,  kann  ihm  gar  nicht  die  Bedingungen  bewilligen,  die 
es  billigerweise  verlangt. 

Zu  all  diesen  Ausführungen  stehen  die  von  Gentz  im 
Gegensatz23.  Wahrscheinlich  durch  seine  Beziehungen  zur 
englischen  Gesandtschaft  in  Berlin  ist  er  von  der  Ernsthaftig- 
keit der  Friedensunterhandlungen  überzeugt  und  spricht  daher 
in  seiner  wohl  nur  wenige  Wochen  vor  dem  ersten  Oktober, 
dem  Tage  des  Abschlusses  der  Präliminarien,  erschienenen 
Schrift:  Von  dem  politischen  Zustand ...  öfters  von  dem 
„bevorstehenden  Frieden".  Wenn  Frankreich  keine  allzu 
großen  Schwierigkeiten  macht,  ist  England,  das  von  der 
Wiederkehr  ruhiger  Zustände  nur  Vorteile  zu  erwarten  hat, 
gern  bereit,  seine  kolonialen  Eroberungen  ganz  oder  größten^ 

21.  Lettre  de  M.  le  Comte  .  .  .,  S.  58  ff.,  68. 

22.  Bülow  S.  275  ff. 

23.  Gentz,  Von  dem  politischen  Zustand,  S.  336  ff.,  360  ff., 
379  f, ; .  Wittichen,  Briefe,  B.  2,  S.  79  f.,  91,  362. 
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teils  gegen  angemessene  Kompensationen  zurückzugeben. 
Worin  sie  bestehen  sollen,  erfahren  wir  leider  nicht.  Mit  den 
Bedingungen,  die  später  in  London  beschlossen  wurden,  ist 
Gentz  nicht  einverstanden  gewesen. 


Lebenslauf. 


Ich,  Wilhelm  Stroh,  evangelischen  Bekenntnisses,  wurde 
am  20.  Juli  1889  als  Sohn  des  Großh.  Rechnungsrats  Heinrich  Stroh 
in  Hofheim  (Kreis  Groß-Gerau)  geboren.  Nach  dreijährigem  Besuch 
der  Volksschule  zu  Crumstadt  trat  ich  Ostern  1898  in  das  Großh. 
Neue  Gymnasium  in  Darmstadt  ein ;  ihm  gehörte  ich  als  Schüler 
bis  zur  bestandenen  Reifeprüfung  (Februar  1907)  an.  Darauf  widmete 
ich  mich  an  den  Universitäten  Gießen  (Sommersemester  1907  bis 
Wintersemester  1908/09  und  Wintersemester  1909/10  bis  Sommer- 
semester 1911)  und  München  (Sommersemester  1909)  dem  Studium 
der  Geschichte  und  der  germanischen  und  klassischen  Philologie. 
Meine  Lehrer  waren  in  Gießen  die  Herren  Professoren  Roloff, 
Rachfahl,  Haller,  Strack,  Körte,  Immisch,  Behaghel,  Helm  und 
Vogt;  in  München  die  Herren  Professoren  Grauert,  von  der  Leven, 
Paul  und  Weymann.  Die  Prüfung  für  das  höhere  Lehramt  in  Hessen 
bestand  ich  am  1.  März  1913.  Zurzeit  bin  ich  an  der  Großh.  Real- 
schule in  Gernsheim  beschäftigt. 

Die  Anregung  zu  dieser  Arbeit  und  wertvolle  Unterstützung 
verdanke  ich  Herrn  Professor  Roloff.  Bei  der  oft  schwierigen  Be- 
schaffung des  Materials  haben  mich  die  Herren  von  der  Gießener 
Universitätsbibliothek  in  der  liebenswürdigsten  Weise  unterstützt. 


iß:  Sl 


